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Inleiding

Na het ontstaan van het christendom is ketterij altijd een zeer beladen onderwerp geweest. Iemand die niet leefde volgens de standaarden van de bestaande maatschappij werd als ketter gestraft. Er waren vier activiteiten die als zodanig werden aangeduid: hekserij, tovenarij, homofilie en handelingen waarbij werd afgeweken van de katholieke leer.​[1]​ Deze scriptie zal alleen over de vierde groep ketters gaan. Wanneer gesproken wordt over ketterij in het algemeen worden dus alleen de mensen van de laatste categorie bedoeld. De manier waarop tegen deze ketters aangekeken werd, was echter niet altijd hetzelfde. De zestiende eeuw kende zo’n veranderende visie. Als gevolg daarvan veranderde ook de strafmaat.
De verandering van de visie op ketterij is erg belangrijk in deze scriptie. Vóór de omslag van deze visie rond het begin van de zestiende eeuw, werd ketterij beschouwd als een geestelijk misdrijf tegen God. De kettervervolging was daarom veelal een zaak van kerkelijke personen: bisschoppen vanuit de bisschoppelijke inquisitie of franciscanen en dominicanen vanuit de pauselijke inquisitie. Ketterij was een zeer ernstig delict dat streng bestraft moest worden. De katholieke kerk was nog een ijzersterk instituut. Slechts een enkeling viel buiten deze katholieke maatschappij. Wanneer die enkeling volhardde in zijn afwijkende leer, kon hij de doodstraf verwachten. Maar een schuldig bevonden ketter kon, doordat de kerk een ijzersterk instituut was en een enkeling daarom geen bedreiging voor de samenleving vormde, ook zijn misdrijf herroepen en zonder veel ophef weer met de kerk worden verzoend en in de samenleving worden teruggeplaatst.​[2]​
Echter, in de loop van de zestiende eeuw werd ketterij meer dan alleen een geestelijk misdrijf tegen God. Deze omwenteling begon met de angst die gepaard ging met het idee van het ‘einde der tijden’. Dit idee leefde al sinds 1350, maar in combinatie met elementen zoals de drukpers en het vertalen van de bijbel in de volkstaal bracht het in de zestiende eeuw de eenheid van de religie in gevaar. Het ‘einde der tijden’ zou samenvallen met het Laatste Oordeel, waarbij Christus op aarde terug zou keren om een oordeel te vellen over de doden en de levenden: eeuwig naar de hemel of de hel. De wereld zou volgens de bijbel (Apocalyps) maar 6000 jaar bestaan. Wanneer deze 6000 jaar waren afgelopen en dit ‘einde der tijden’ zou aanbreken wist niemand precies, maar men dacht dat dit best wel eens in de nabije toekomst zou kunnen plaatsvinden.​[3]​ In de bijbel stond ook dat dit moment voorafgegaan zou worden door goddelijke wraak. Vreselijke rampen, zoals de aanvallen van de Turken in Europa, werden als een uiting van deze goddelijke toorn gezien. De Turken waren namelijk moslims, die alle zekerheden van de katholieke samenleving onderuit konden halen. Als echter voor het aanbreken van het ‘einde der tijden’ de wereld eruit zou zien zoals God dat gewild zou hebben, dan zou de toorn van God misschien afgewend kunnen worden. Maarten Luther (1483-1546) werd door sommigen als een profeet gezien, omdat hij vertelde hoe de wereld er dan uit moest zien. Volgens de overlevering nagelde hij 95 stellingen aan een kerk in Wittenberg (1517), die tegen de leer van de bestaande katholieke kerk ingingen.​[4]​ 
Velen gingen hierdoor nadenken over het geloof en kwamen tot de conclusie dat de bestaande leer niet geheel was zoals God die bedoeld moest hebben. Maar er kwamen vele verschillende inzichten over hoe het dan wel zou moeten. Dit luidde het begin in van veel grootschalige ketterijen. Daarom vormde een ketter -iemand die zich dus niet gedroeg zoals het in de ‘perfecte’ wereld zou moeten- in de loop van de zestiende eeuw steeds meer een bedreiging voor de samenleving. Tevens werden ketters een bedreiging voor de vorst. Want de vorst geloofde door God in zijn ambt te zijn aangesteld en voelde zich daardoor verplicht de religie te beschermen. De ontstane onrust en het antikatholicisme tastten het gezag van de vorst aan. Ketterij werd niet meer alleen als geestelijk misdrijf tegen God gezien, maar werd ook beschouwd als majesteitsschennis. Zo veranderde de visie op ketterij.​[5]​ 
Deze ontwikkeling leidde in veel landen tot crises. Ketterij begon overal steeds duidelijkere vormen aan te nemen. Ketters werden protestanten genoemd, en binnen deze groep ontstonden steeds meer verschillende stromingen. In de loop van de eeuw bleek dat het zuiden van Europa overwegend katholiek zou blijven. Een aantal landen in het noorden van Europa hadden tegen het einde van de eeuw zelfs een nieuwe godsdienst tot ‘staatsgodsdienst’ gemaakt. In het midden van Europa waren er nog lang godsdienstoorlogen, zoals in Frankrijk en de Duitse landen. In 1555 werd er in Augsburg wel religievrede gesloten. Er werd uitgegaan van het principe cuius regio, eius religio, waarbij elke rijksvorst van het Heilige Roomse Rijk zijn onderdanen de door hem gekozen religie, katholiek of lutheraans, mocht opleggen.​[6]​
Karel V (keizer van het Heilige Roomse Rijk 1519-1556 en landsheer van de Nederlanden 1506-1555) moest als Heilig Rooms keizer in de Duitse landen toezien hoe steeds meer mensen protestant werden. Zijn titel als Heilig Rooms keizer gaf hem namelijk niet veel macht: de wereldlijke macht lag in de handen van de rijksvorsten. Maar omdat hij in zijn Erflanden (waaronder de Nederlanden) de wereldlijke macht wel bezat, wilde hij daar wel degelijk zorgen voor het behoud van de eenheid van de katholieke religie. Hij pakte ketterij vanaf de eerste tekenen in de Nederlanden hard aan. Zo werd in 1522 een nieuwe kettervervolging opgezet: de landsheerlijke inquisitie. De maatregelen van Karel V moesten door de wereldlijke overheden uitgevoerd worden.​[7]​
Binnen de provincies hadden vooral het gewestelijk hof en de stadsbesturen als wereldlijke overheden een belangrijke rol bij de bestrijding van ketterij. Dit was ook in Utrecht het geval. Een voorbeeld waarbij het Utrechtse stadsbestuur niet daadkrachtig ingreep om de ketterij uit te bannen, was toen één van de calvinisten op 25 augustus 1566 tijdens de Beeldenstorm tegen het Utrechtse stadsbestuur riep: 

“Eet ham met mostaert, soe wert ghy sterck”​[8]​.

Het stadsbestuur had namelijk eerder al, op 24 augustus, geen besluit durven nemen naar aanleiding van de eis van de calvinisten waarbij zij twee kerkgebouwen opeisten voor hun diensten. Nadat het stadsbestuur op 25 augustus voor de tweede maal het besluit had uitgesteld, omdat het niet voltallig was en daarom niet ‘sterk’ genoeg om er een uitspraak over te doen, deed de calvinist de cynische uitlating.
Het gebied waarin de bestrijding van ketterij onderzocht zal worden, is dus de provincie Utrecht. Wat de geschiedschrijving over de inquisitie in de Nederlanden vòòr 1566 betreft, zijn er redelijk wat algemene werken. De meeste secundaire literatuur gaat over de Zuidelijke Nederlanden: deze zijn vrij goed en diepgaand onderzocht. Over de Noordelijke Nederlanden, de provincie Holland uitgezonderd, is minder geschreven. Wel zijn er enkele lokale studies verschenen. Utrecht was een noordelijke provincie die lang katholiek bleef, ook tijdens de Beeldenstorm. Toch zijn er genoeg bewijzen dat ook de provincie Utrecht te maken had met ketters. Sommige plaatsen stonden bekend om hun samenkomsten, zoals IJsselstein, Bunschoten, en Benschop. Ook is er bewijs dat er contacten waren met ketterbolwerken buiten de provincie zoals Amsterdam, Maurik, Vianen en Culemborg. Omdat over de gang van zaken rondom de inquisitie in de provincie Utrecht tot vlak voor de Beeldenstorm nog niet veel is geschreven of onderzocht, is deze provincie het onderwerp van de scriptie geworden.
De periode die behandeld wordt is 1528 tot 1567. Omdat Karel V in 1528 de wereldlijke macht in Utrecht in handen kreeg en de inquisitie goed kon doorvoeren, is dat het beginpunt. De scriptie eindigt in 1567, toen de hertog van Alva naar de Nederlanden kwam om de vervolgingen over te nemen. Hij heeft de inquisitie heel anders aangepakt en een nieuw rechtssysteem ingevoerd.
Om antwoord te geven op de vraag hoe de Utrechtse wereldlijke overheden (stadsbestuur en Hof van Utrecht) de ketterij tussen 1528 en 1567 bestreden hebben, zullen als primaire bronnen vooral de vonnissen van het Hof van Utrecht, de criminele sententies van het gerecht van de stad Utrecht tussen 1550 en 1570 en de besluiten van de raad van de stad Utrecht geraadpleegd worden. Wat de plaatselijke gegevens betreft, is dus alleen voor de stad Utrecht gekozen. Sporen van ketterij komen namelijk hoofdzakelijk uit die grote stad en bovendien waren het meestal Utrechters die zich met een afwijkende leer bezighielden.​[9]​ Het eerste hoofdstuk biedt een situatieschets van de provincie Utrecht tussen 1528 en 1567, met een overzicht van de religieuze toestand. Het tweede hoofdstuk verschaft een overzicht van het repressieapparaat: de onderdrukking in theorie. Vervolgens wordt de kettervervolging in de praktijk behandeld. Waren de vonnissen in overeenstemming met de plakkaten die de strafmaat aangaven? Welke andere maatregelen werden er genomen om ketterij te onderdrukken? Of werden maatregelen juist achterwege gelaten? Het laatste hoofdstuk zal een verklaring geven voor de verschillen tussen theorie en praktijk. Tot slot zal een conclusie getrokken worden: op welke manier hebben de Utrechtse wereldlijke overheden zich ingezet voor de bestrijding van ketterij? 


1. De religieuze situatie in de provincie Utrecht tussen 1528 en 1567 

In de tijd dat Luther zijn 95 stellingen deponeerde, was Utrecht een groot bisdom. De kerkelijke organisatie binnen dit bisdom was echter niet erg sterk.​[10]​ Dit kwam mede doordat het gebied bijna de gehele Noordelijke Nederlanden besloeg, wat moeilijkheden met zich meebracht wat betreft het onder controle houden van de zuivere leer van het katholicisme. Het humanisme, waarvan de Rotterdammer Desiderius Erasmus (1469-1536) de bekendste vertegenwoordiger was, had vooral onder hoogopgeleiden veel weerklank gevonden. Deze geestelijke stroming bestudeerde teksten in de oorspronkelijke taal, en dus ook de Bijbel. Humanisten waren van mening dat er binnen het geloof tradities waren ontstaan die van de Bijbel afweken. Zonder de leer te hervormen, wilden zij veranderingen binnen het geloof aanbrengen. Ze wilden terug naar het oorspronkelijke geloof. De drukpers deed de ideeën snel verspreiden. Tegen deze achtergrond kon ketterij in het bisdom Utrecht en in de provincie Utrecht, toen nog het Nedersticht geheten, ingang vinden.​[11]​
Vooral door de drukpers kwam het dat Luther, die wel de kerk wilde hervormen, na 1517 ook in het bisdom Utrecht werd gehoord. Een andere belangrijke factor was dat de Bijbel in de volkstaal verscheen. Aanvankelijk sloeg de hervorming vooral aan bij de lage geestelijkheid en de intellectuelen​[12]​, maar later ook bij de ‘kleyne luyden’. Omdat zij niet konden lezen, was voor hen het mondelinge contact erg belangrijk. Niet alleen werden de mensen bekend met de ketterse leerstellingen door het preken van geestelijken die door de hervorming waren beïnvloed, ze raakten er ook mee bekend doordat katholieke geestelijken in hun preken de hervormingsgedachten verwierpen. Zowel de positieve als negatieve ideeën van de hervorming werden zo doorgenomen. Verder waren er nog de ‘wandelgangen’: in herbergen, op markten en op andere plekken waren er de geruchten die de mensen met elkaar besproken. Daarnaast waren er liederen en pamfletten waardoor de mensen in aanraking kwamen met hervormingsgezinde gedachten.​[13]​
Luther’s belangrijkste punt van kritiek op de kerk was dat de mens géén invloed zou hebben op het zielenheil, maar was aangewezen op de genade van God. De katholieke kerk zou volgens hem het stadium tussen het leven op aarde en het hiernamaals, het vagevuur, erbij verzonnen hebben. Na de dood zou iemand volgens de kerk hierin komen om de begane zonden te verbranden. Hoe meer zonden iemand tijdens zijn leven begaan had, des te langer moest die persoon in het vagevuur doorbrengen. De katholieke kerk had middelen gevonden om de duur in het vagevuur te verkorten: voorspraak bij heiligen, het doen van goede werken en de aflaat, een document waardoor de straf van een begane zonde werd verminderd of kwijtgescholden. In de Bijbel vond Luther een zin die zijn bewering, dat alleen het geloof kon zorgen voor de genade van God, kracht bijzette:

“In het evangelie openbaart zich dat God enkel en alleen wie gelooft als rechtvaardige aanneemt, zoals ook geschreven staat: ‘De rechtvaardige zal leven door geloof.’”​[14]​

De ‘uiterlijke kenmerken’ van het katholieke geloof, waarmee controle over de dood verkregen werd door de gelovigen, werden dus door Luther afgewezen.​[15]​
Luther bekritiseerde de kerk verder doordat zij door de aflaathandel, en dus door een beroep te doen op het geweten van de gelovige, haar rijkdom vergaarde. Voor elke aflaat moest de gelovige namelijk een som geld betalen. Luther keerde zich ook tegen de paus. Deze persoon was volgens de katholieken de plaatsvervanger van Christus op aarde, maar nergens in de Bijbel stond ook maar iets vermeld over een representant. De paus was ontzettend rijk, terwijl Christus heel arm was en alles met de mensen deelde. 
Verder kwam Luther met een andere interpretatie van het Avondmaal. Omdat in de Bijbel stond dat Christus in de hemel was aan de rechterhand van God, kon hij niet in de hostie zitten. Daarom was hij het niet eens met de katholieke interpretatie van het Avondmaal: de transsubstantiatie waarbij geloofd werd dat bij de eucharistie het brood en de wijn daadwerkelijk in het lichaam en het bloed van Christus veranderden. Hij geloofde echter dat Christus ‘slechts’ spiritueel aanwezig was: dit werd consubstantiatie genoemd. Bovendien haalde hij bij de mis de rol van de priester als intermediair tussen God en de christenen weg. Hij vond dat alle gelovigen het offer konden brengen en dat een priester hiervoor dus niet nodig was.​[16]​
Luther kreeg in het bisdom Utrecht en in het Nedersticht niet veel aanhang. Zijn ideeën werden er gehoord maar bijna niet zuiver gevolgd. Zo waren de ketters in de Nederlanden over het algemeen van mening dat, in tegenstelling tot wat Luther vond, de daden van de mensen wel degelijk belangrijk waren voor het zielenheil. Wel werden andere ideeën van hem overgenomen. Een kenmerk van alle ketterijen in de Nederlanden in de jaren 1520 was dat veel ‘uiterlijke kenmerken’ en ‘verzonnen tradities’ van de kerk afgewezen werden. Luther’s twijfel aan de katholieke opvatting over het Avondmaal vond ook gehoor. Deze kritiek bracht in de Nederlanden echter geen geloof in de lutherse consubstantiatie. Zo gaf Cornelis Hoen, een hervormingsgezinde advocaat van het Hof van Holland, aan het Avondmaal een symbolische betekenis. Volgens hem was Christus niet werkelijk in het brood en de wijn aanwezig.​[17]​ In de jaren 1520 waren er meer mensen die vonden dat het brood gewoon brood was. Zij worden door historici wel eens sacramentariërs genoemd. Of zij de mening van Hoen navolgden, is echter niet zeker, want we weten niet hoe zij het Avondmaal precies interpreteerden. Alleen de afwijzing van het katholieke sacrament is ons in de eenentwintigste eeuw bekend.​[18]​ 
In de jaren 1520 waren er al enige ketters in Utrecht, maar aan het einde van het decennium werd het in de provincie weer wat rustiger. Tussen 1528 en 1530 werd er één ketter opgepakt. Dirck Taets werd gevangen genomen in 1529 omdat hij zich uitte tegen de kerk. In het Raads-dagelijksch boek staat hierover:

“Want Dirck Taets sich onwijselike gehadt ende gedragen heeft in ’t werck van luteryen, daerinne sprekende ende arguerende tegen dat heylige Christen geloeve, die sacramenten ende ordonnantiën der heyliger kercken”​[19]​

Ketters uit de jaren 1520 zijn niet bij stromingen onder te brengen vanwege informatiegebrek. Zelfs al was er wel informatie, dan nog is het moeilijk een ketter uit die jaren bij een bepaalde stroming in te delen. Mensen die opgepakt werden, werden door overheden meestal beschuldigd van ‘lutherije’ of ‘lutheraanse dwalinge’.​[20]​ Alle ketterijen werden dus bestempeld als luthers, waardoor luthers synoniem werd aan ketterij. In werkelijkheid waren er vele stromingen waartussen geen duidelijke scheiding bestond. Zelfs de term sacramentariërs is een benaming voor een 'stroming' die een mengeling vormde van lutherse en erasmiaanse ideeën. Historici zijn het daarom niet altijd over de benaming eens.​[21]​
In de jaren 1530 gebeurde er meer in Utrecht op het gebied van ketterij. De burgers werden opgeschrikt door de komst van de wederdopers, ook wel herdopers of anabaptisten genoemd. Hun aantal groeide explosief. Deze geloofsrichting werd in de Nederlanden geïntroduceerd door Melchior Hoffman (c.1495-1543). Zijn volgelingen werden daarom soms ook Melchiorieten genoemd. De wederdopers waren de eerste religieuze groep met een duidelijk omlijnde ideeënwereld die afweek van de katholieke leer. Deze stroming wilde net als andere ketters terug naar de bron van het christendom, namelijk de Bijbel. De inhoud ervan moest volgens de wederdopers niet uitgelegd worden door een priester, maar geïnterpreteerd worden met behulp van de Heilige Geest.​[22]​ 
De Reformatie, of het teruggaan naar de oorsprong van het christendom, vonden de wederdopers nog niet radicaal genoeg. Binnen enkele jaren werd het duidelijk dat het om een gewelddadige religieuze groepering ging, die zich tegen de rest van de wereld verzette. De gewelddadigheid kwam tot uiting in een aantal hoofdkenmerken van de wederdopers. Eén van deze hoofdkenmerken was dat ze zichzelf door hun uitverkorenheid duidelijk tegenover de rest van de wereld zetten. Dit werd bijvoorbeeld duidelijk door de betekenis van het ‘sacrament’ waarmee ze zich duidelijk van de katholieke kerk afscheidden: de volwassendoop in plaats van de katholieke kinderdoop. De doop als handeling op zich had volgens Hoffman niet zozeer een sacramentele waarde zoals bij de katholieken, maar eerder de symbolische waarde van een nieuw leven. Aan de hand van dit nieuwe leven is het idee van de uitverkorenheid en het afzetten tegen de rest van de wereld uit te leggen. Een eerste element was de vrijwillige toetreding tot de gemeenschap van wederdopers. De doop waarmee toegetreden werd, werd namelijk gedaan door volwassenen die grondige kennis van het geloof konden vergaren en een geloofsbelijdenis konden afleggen. De kinderdoop bij de katholieken had dit vrijwillige aspect niet: kinderen hadden die kennis nog niet en konden dus geen bewuste keuze maken. Door de vrijwillige keuze voor hun christelijke gemeenschap van herdoopte uitverkorenen, was iedereen die niet tot de gemeenschap van de wederdopers toetrad vanuit hun oogpunt automatisch een zondaar. Het tweede element waarmee wederdopers zich van de wereld afscheidden, was dat ze in het teken van het nieuwe leven ter ere van God door de volwassendoop boete deden voor de begane zonden. Op die manier keerden ze zich tegen alles dat zondig was: niet alleen tegen hun eigen zondige leven van voor de doop, maar ook tegen de rest van de zondige wereld. Ze gingen bij elkaar in groepen samenleven. Alle autoriteiten, zowel staatkundige als kerkelijke, werden afgewezen. Het afzetten tegen de rest van de wereld werd geuit door het gebruik van geweld.​[23]​

Doop van volwassene. Gravure in Lambert Hortensius’ 
‘Van den oproer der wederdoperen’, 1924​[24]​

Een tweede hoofdkenmerk van de wederdopers dat tot geweld leidde was de doop in combinatie met het idee van ‘het einde der tijden’. Hoffman had zelfs de datum en de plaats van het ‘einde der tijden’ voorspeld: Straatsburg in 1533. Hij berekende dit door te luisteren naar de voorspellingen van profeten waar de wederdopers in geloofden. De profeten waren mensen die beweerden met God te kunnen communiceren. Zij kregen visioenen waarvan gedacht werd dat het openbaringen van God waren. Zij werden vaak leiders van de wederdopers. Hoffman dacht zelf dat hij bij het ‘einde der tijden’ de profeet Elia werd, die volgens het Bijbelboek Openbaringen een getuige zou zijn. Het was echter de profeet Jan Matthijsz (†1534) uit Haarlem die als ‘opvolger’ van Hoffman aan de boodschap van het ‘einde der tijden’ wist te sleutelen: niet Straatsburg maar Münster werd het nieuwe Jeruzalem uit de Bijbel en het Laatste Oordeel zou er aanbreken met Pasen 1534. Naarmate het ‘einde der tijden’ dichterbij kwam, werd de volwassendoop steeds belangrijker. Het begin van een nieuw leven was niet meer het belangrijkste element van de doop. De eschatologische betekenis ervan kreeg steeds meer importantie: iedereen die zich zou laten dopen zou de Apocalyps overleven en alle anderen zouden door God worden uitgeroeid. Met dit gewelddadige argument overtuigden de wederdopers velen om zich nog snel voor het ‘einde der tijden’ te laten dopen.​[25]​
In 1532 waren de wederdopers al flink aan het dopen in Münster en in februari 1534 kregen zij de stad Münster echt in handen. Er heerste in de stad een machtsvacuüm waardoor dit bewerkstelligd kon worden. De bisschop had de stad verlaten en was er niet meer welkom. De wederdopers legden een aantal gebeurtenissen uit als wonderen en zagen er visioenen in. Het leek voor hen alsof het lot voor de inname gezorgd had. Hierdoor gesterkt bewapenden ze zich en stichtten een gemeenschap. Alle wederdopers werden op 27 februari 1534 uitgenodigd om naar Münster te komen.​[26]​ Iedereen die niet tot hun gemeenschap wilde behoren werd weggejaagd of vermoord. Zo riepen ze:

“Doet boete! God zal u straffen. Betert u! Vader, Vader, roei hen uit, roei hen uit, de goddelozen!”​[27]​

De stad werd continu belegerd door de bisschop met zijn leger, die later internationale hulp kreeg, maar de wederdopers hielden voorlopig stand. De leider van de wederdopers, Jan Matthijsz, liep om zijn profetie te bewijzen met Pasen 1534 de stad uit richting de legers. Maar ‘het einde der tijden’ brak niet aan. In plaats daarvan werd hij door de legers gedood. Na het uitblijven van de profetie werd Jan van Leyden (1509-1536) gekozen tot zijn opvolger. Hij zag zichzelf behalve als profeet ook als koning David van het koninkrijk Sion uit de Bijbel. Hij zou de wereld voorbereiden op de wederkomst van Christus. In de gemeenschap werden de principes ingesteld van gemeenschap van goederen en veelwijverij. Maar ook zijn voorspelling dat met Pasen 1535 het beleg zou ophouden kwam niet uit. Snel daarna wist de bisschop met hulp van diverse legers de stad te heroveren. De leiders werden ter dood gebracht.​[28]​
Behalve in Münster is door de wederdopers ook in de Nederlanden geweld gebruikt. In Amsterdam werd in 1534 een mislukte aanval gedaan om de stad tot een soort tweede Münster te maken. Verder werden vanuit Münster mensen naar de Nederlandse steden gestuurd om gewapende hulp te krijgen en om meer mensen te dopen. Utrecht was één van die steden. Er is in ieder geval één persoon met die taak in de stad geweest: Walraven Herbertszoon van Middelic. Hij werd opgepakt en gevonnist door het Hof van Utrecht op 11 maart 1535. In zijn vonnis stond dat hij:

“mit gelde uuyt Münster ghecommen [was]. En van den regierders aldaer bevel hebbende te predicken ende knechten up te bringhen, ende noch binnen vijff weken voir zijn gevanckenisse voir de eerde rijse uuyt Münster gecommen is hier binnen Utricht, verwachtende gelt, commissie ofte bevel (om als propheet te herdoopen ende knechten up te bringhen) om daermede Münster t'ontzetten ende alle gheestickheyt ende overheyt te verdemnielen.”​[29]​

Het mag duidelijk zijn dat met de ‘regierders aldaer’ de leiders van de wederdopers in Münster bedoeld werden. Wat er in het vonnis is opgeschreven moet dus gebeurd zijn op het moment dat de wederdopers de stad al in handen hadden. Het laatste deel van de zin duidt op het doel van de wederdopers, dat overeenkwam met een van de kenmerken van de stroming. Ze wilden namelijk ‘alle gheestickheyt ende overheyt te verdemnielen’. Verder moet het Hof met ‘Münster ontzetten’ bedoeld hebben dat de stad bevrijd moest worden van zijn belagers. Die legers buiten de stad waren gezonden door geestelijke en wereldlijke overheden. De gedachte dat de stad op het moment van het Laatste Oordeel niet meer in handen van hun gemeenschap van uitverkorenen zou zijn, moet voor de wederdopers vreselijk geweest zijn. Er werd geprobeerd zoveel mogelijk hulp in te roepen om dat te voorkomen.​[30]​
Binnen Utrecht heeft Walraven Herbertszoon van Middelic veel ophef veroorzaakt. Hij deed veel dat tegen het katholieke geloof in ging. In het vonnis, als vervolg op de tekst hierboven, stond namelijk:

“Ende om die cost bunnen middeler tijt te winnen, hadde him uuytgevende voir priester dienst gesocht ende in sint Anthoeniscappel buyten de waertpoirt gepoicht misse te doene ende oipenbaerhe te celebreeren dat hij oic ten huise van eenen scoenlapper in deser vaster geroyct vleysch getoont ende ghepresenteert heeft om te eten. Ende dat hij aldaer geseyt ende geleert heeft dat men op allen tijde allerley spijse eten. Ende op heyligendagen zo wel als op andere wercken mach. Ende nyet en sijn dan baeselinghen dat men anders predicket.”​[31]​

Ook het op handen zijnde geweld in de Nederlanden blijkt uit de vonnissen. Zo stond in het vonnis van Jan Heinricxzoon, 12 maart 1535:

“Ende nair hij hun onlancx hadde laten weten dat hij volgende zijn belofte mede optrecken ende tot Leyden comen zoude, omme aldaer enich ruymoer of sedicie t'Amsterdam hoirende derwerts te trecken ende die stadthuus te nemen.”​[32]​

De wederdopers kwamen samen in conventikels, zogenaamde bijeenkomsten waar over het geloof gesproken werd. Uit de vonnissen blijkt duidelijk dat in IJsselstein zulke conventikels plaatsvonden. Zo staat in het vonnis van Jacob van Noort, 25 april 1534:

“Dat hij nu veracht heeft die sermoenen van zijn pastoiren gelijck off zij die wairheyt na den heiligen ewangelie niet gepreect en hadden, geenre verander luyden verleyt ende gebracht voor andere predicanten die hij seyde 't woord goids badt uuyt te legghen, ende zulcx hadde selffs tot Yselsteyn ende elders. Daer suspecte persoonen preecten, gheweest om die te hoiren, dat hij den luteraenen ende diergelijcke dwalinghen volghende of daervan suspect zijnde.”​[33]​

Ook bij het vonnis van Jan Heinricszoon, 12 maart 1535, staat:

	“Dat hij over een jair geleden buyten Ysselsteyn mit meer anderen verdoept is”​[34]​

Verder was ook Benschop een dergelijke plaats.​[35]​ Tussen de conventikels was contact. Dit blijkt uit de vonnissen, waarin vermeld werd dat sommige opgepakte personen verraden waren door mensen uit Amsterdam.​[36]​
Voor het dopen in Utrecht in het begin van de jaren 1530 was Dominicus Abel belangrijk. De geloften die de wederdopers moesten afleggen bij de volwassendoop waren allemaal ongeveer hetzelfde. Het volgende voorbeeld komt uit het vonnis van Jan Weyman, 15 april 1534. Hij had bekend aan het Hof van Utrecht zich:

“qualicken te gevoelen van den heiligen weerdighen sacramenten des antaers, van den doopsel dat men gheeft den jongen kinderen, van den heiligen crisma ende olye daermede die priesters ende geestelicke luyden geconsacreert werden. Ende dat hij geseyt zoude hebben die lecken zoo wel priesters te zijn als die anderen gheconsacreerden. Dat hij van den heller noch vagevier niet en souden gelooven, noch onderhouden en soude hebben die sondage ofte andere heiligen daghen inder kercken gebooden ende sulcx op enighe van den selve zijn ambacht gedaen. Dat hij oic 't heylige euwangelie nyet en achtede.”​[37]​

Toen Dominicus op weg was naar Münster, werd hij tijdens zijn tussenstop in Amsterdam opgepakt en kreeg hij van het Hof van Holland de doodstraf. Voor zijn dood heeft hij vele wederdopers verraden. Als gevolg daarvan zijn zijn Utrechtse volgelingen ook voor het Hof van Utrecht verschenen.​[38]​
In de jaren 1530 vormden 1534, 1535 en 1539 een hoogtepunt. De jaren 1534 en 1535 waren het vooral wederdopers die zich onder druk van het verhaal van het ‘einde der tijden’ en de gebeurtenissen in Münster lieten herdopen. Deze wederdopers wilden voor het Laatste Oordeel zoveel mogelijk mensen dopen om hun gemeenschap van gelovigen zo compleet mogelijk te krijgen. Maar na Münster moest de beweging zich heroriënteren. De leiders waren dood. De wederdopers vielen uiteen in nieuwe gewelddadige takken en in een stille tak. Van de nieuwe gewelddadige takken zijn sporen in Utrecht teruggevonden. In 1539 was er bijvoorbeeld zo’n splintergroep van de wederdopers uit Münster in Utrecht. Deze groep, in ieder geval bestaande uit 19 mensen, ontkwam niet aan het gerecht. Zij waren volgelingen van David Joris (1501-1556), ook wel davidjoristen genoemd. Halverwege het volgende decennium was er een andere splintergroep van de Münsterse anabaptisten in Utrecht: batenburgers. Zij waren volgelingen van Jan van Batenburg (1495-1538), burgemeester van Steenwijk. Benschop en IJsselstein waren ook voor hen belangrijke plaatsen. De stille tak bestond uit volgelingen van Menno Simons (1496-1561), menisten. De druk die het ‘einde der tijden’ veroorzaakte, nam af. De menisten geloofden er nog wel in, maar noemden geen datum meer. Dit ontnam het gewelddadige karakter aan de beweging. Deze menisten waren pas na 1550 in Utrecht. In 1567 waren er zelfs nog twee doperse conventikels in Bunschoten.​[39]​ Al deze splintergroepen hadden een ideeënwereld verwant aan de wederdopers van Münster. Zowel de revolutionaire wederdopers van Münster als de afsplitsingen van die beweging na 1535 worden dus doopsgezinden genoemd.​[40]​
In de jaren zestig kwam er nog een andere religieuze stroming in de provincie Utrecht op: het calvinisme. De grondlegger van deze stroming was de Fransman Johannes Calvijn (1509-1564). In 1536 schreef hij zijn hoofdwerk ‘Institutio religionis christianae’, waarin onder meer de predestinatieleer beschreven werd. Volgens die leer had God al aan het begin der tijden besloten wie na zijn leven op aarde naar de hemel zou gaan en wie niet. Ook Calvijn vond zijn bewijs in de Bijbel:

“Gods besluit blijft namelijk van kracht: God kiest een mens niet uit op grond van zijn daden, maar omdat hij hem roept. Moeten we dan zeggen dat God onrechtvaardig is? Natuurlijk niet. Hij zegt immers tegen Mozes: ‘Ik ben barmhartig voor wie ik barmhartig wil zijn, ik schenk genade aan wie ik genade wil schenken.’ Alles hangt dus af van God en zijn barmhartigheid, niet van de wil of de inspanning van de mens.”​[41]​

Bij deze leer gold dus niet dat men door goede werken in de hemel kon komen, zoals de katholieken geloofden. Overigens was het ook niet zo dat de uitverkorenen als gevolg van hun uitverkiezing door God goede werken deden. Het leven moest volgens de calvinisten wel zo goed mogelijk volgens God’s wil geleefd worden, maar er bleef sprake van vrije wil en verantwoordelijkheid voor de eigen daden. Verder had Calvijn een ‘ketterse’ leer op het gebied van de sacramenten. Hij geloofde alleen in de doop en het Avondmaal. Net als andere reformatoren had ook hij zijn twijfels bij de katholieke interpretatie van het Avondmaal. Brood en wijn veranderden niet werkelijk in het lichaam en bloed van Christus: volgens hem werd tijdens de heilige handeling alleen een geestelijke verbinding met Christus gemaakt.​[42]​
	De eerste keer dat Calvijn in Genève was, tussen 1536 en 1538, begon hij al met de hervorming van de kerk. In 1541 kwam hij terug naar Genève en ving hij aan met de institutionalisering van zijn calvinistische kerk, de Geneefse kerkordening genoemd. Naar aanleiding van het Nieuwe Testament stelde hij voor zijn kerk vier ambten op. Ten eerste waren dit de predikanten. Hun taken waren onder andere het preken en het zorgen voor de uitvoering van de sacramenten. Ten tweede waren er de doctoren. Zij hielden zich bezig met de theologie en leidden de nieuwe predikanten op. Verder waren er de ouderlingen die belast waren met de tuchthandhaving. Als laatste waren er de diakenen die verantwoordelijk waren voor de armenzorg. Naast deze vier ambten zorgde Calvijn voor een systeem dat alle kerken nauw aan elkaar verbond. Consistories (kerkenraden) en synoden (kerkvergaderingen) moesten hiervoor zorgen.​[43]​
	In Utrecht duidt vóór 1567 niks op een calvinistische organisatie. Toch zijn er eerder calvinisten geweest. In de Nederlanden vonden de eerste calvinistische hagenpreken, godsdienstoefeningen in het vrije veld, plaats in mei 1566 in het Zuiden. Snel verspreidden deze hagenpreken zich uit naar het Noorden. Hoewel geen bewijzen gevonden zijn voor de aanwezigheid van calvinisten in Utrecht voor juni 1566, lijkt het de historicus Jan van Vliet bijna onmogelijk dat ze er niet geweest zijn.​[44]​  Zijn twijfel wordt veroorzaakt door de drukke handelscontacten waarbij vaak ook hervormingsgezinden - en dus waarschijnlijk ook calvinisten- betrokken waren. Hij denkt verder dat schriftelijke sporen ontbreken omdat het calvinisme in het begin vooral bij de hogere milieus voorkwam, en zij hun ‘afwijkende leer’ binnenshuis hielden doordat ze veel te verliezen hadden. Zijn redenering klinkt logisch, maar zonder bewijzen valt hier niks over te zeggen.
De vroegste bewijzen voor de aanwezigheid van calvinisten in de provincie Utrecht dateren dus van juni 1566, toen er hagenpreken in Culemborg plaatsvonden. Dit plaatsje was onafhankelijk en lag net over de provinciegrens heen. De graaf van Culemborg had geen enkel probleem met de preken op zijn grondgebied. Een aantal Utrechters bleek de preken bezocht te hebben. Dat het daadwerkelijk om calvinistische bijeenkomsten ging, blijkt bijvoorbeeld uit een onderzoek van het Hof van Utrecht, ingesteld op 21 en 22 juni 1566. Hoewel het onderzoek weinig opleverde en de meeste ondervraagden hun aanwezigheid ontkenden, zei één van hen dat de predikant over het Avondmaal gezegd had:

“dat het broot ende wijn anders nyet en was dan warachtich broot ende wijn, ende een gedachtenisse van de passie ons Heeren”​[45]​

Ook bij preken in Amsterdam waren Utrechters aanwezig.​[46]​ De preken verplaatsten zich al snel richting Utrecht, nadat de Beeldenstorm op 10 augustus in Zuid-Vlaanderen was uitgebroken. Op 15 augustus werd in Loevenhout gepreekt en op 18 en 24 augustus bij Tolsteeg. Meteen na deze laatste preek vroegen de calvinisten het stadsbestuur om twee kerkgebouwen, omdat het voor de winter beter zou zijn de preken binnen te houden. Dezelfde dag nog moest de Geertekerk het ontgelden: de Beeldenstorm in Utrecht was een feit. Op 24, 25 en 26 augustus kwamen behalve de Geertekerk ook de Buurkerk, de Jacobikerk, de Mariakerk, de Nicolaaskerk en twee kloosters aan de beurt. Op 23 augustus stond landvoogdes Margaretha van Parma (landvoogdes van de Nederlanden 1559-1567) de hagenpreken toe op de plaatsen waar ze tot dan toe gehouden werden, en van 27 augustus tot 6 september kregen de calvinisten de Jacobikerk. Op 12 december 1566 werd aan de calvinisten een plaats buiten de stad bij Wittevrouwen toegewezen waar zij hun bijeenkomsten mochten houden. Deze plaats werd de Zandkerk genoemd, naar het zand dat er werd gestort om vooral voor de vrouwen een aangenamere zitplaats te creëren. Alhoewel de Zandkerk op 1 februari 1567 verboden werd, gingen de calvinisten gewoon door.​[47]​


Een hagenpreek van Schele Gerrit bij Utrecht; de hagenpreker staat op een boerenkar​[48]​

De meeste calvinisten werden echter niet door het Hof van Utrecht of het gerecht van de stad Utrecht veroordeeld. In augustus 1567 werd door Filips II de hertog van Alva (1507-1583) naar de Nederlanden gestuurd. Hij was belast met de taak om iedereen die had deelgenomen aan de ‘troebelen’ van 1566 en 1567 te bestraffen. Met zijn Raad van Beroerten, waarmee alle gebruikelijke rechtsregels en privileges van de burgers werden geschonden, startte hij in september de vervolgingen. In de provincie Utrecht werden er 236 mensen door de Raad veroordeeld en 47 personen die werden opgepakt ontsnapten aan een veroordeling. Vanuit de provincie zijn ongeveer 50 mensen voor de Beeldenstorm naar de stad Utrecht gekomen. Het aantal dat daar wegens het Beeldenstormen is veroordeeld ligt op 70, maar naar schatting waren er wel 500 tot 600 Beeldenstormers actief. Verder wordt geschat dat er wel 2.000 tot 3.000 mensen aan de Beeldenstorm deelnamen, de beeldenstormers aanmoedigden, of passief toekeken.​[49]​ Dit is een aanzienlijk percentage op een inwonersaantal van ongeveer 17.000 mensen. De ‘troebelen’ hebben zich binnen de provincie alleen in de stad Utrecht voorgedaan. Hoewel het een onrustige tijd was, kan wel geconstateerd worden dat de calvinisten slechts een minderheid vormden.​[50]​
Concluderend kan gezegd worden dat het Sticht vooral de jaren 1530 en 1560 onrustige tijden heeft gekend. In de jaren 1530 zijn er in verband met ketterij 49 personen in aanraking gekomen met het gerecht, waarvan de meesten in 1534, 1535 en 1539. In de jaren 1540 was het wat rustiger: 20 personen werden opgepakt. In de jaren 1550 moesten slechts zeven personen eraan geloven. In de jaren 1560-1567 werden nog eens 29 ketters veroordeeld. Van 1530 tot 1567 waren het bijna allemaal doopsgezinden. Slechts drie personen die in de jaren 1566-1567 door het gewestelijk hof of het stadsgerecht van Utrecht werden veroordeeld, waren het calvinisme toegedaan. In de tabel hierna zijn de geschatte aantallen per jaar te zien. De genoemde aantallen zijn slechts een minimum, want er zullen waarschijnlijk wel mensen geweest zijn die het gerecht wisten te ontlopen. Verder moet bedacht worden dat de getallen alleen de personen aangeven die zich daadwerkelijk tegen de leer van de kerk hebben uitgesproken. Alleen zij werden ketters genoemd. Maar de druk op de kerk was groter dan deze getallen doen vermoeden. Er waren namelijk ook anderen die ontevreden waren, bijvoorbeeld mensen die de kerk van binnenuit wilden hervormen maar niet de kerk wilden verlaten. Verder waren er nog nicodemieten: een benaming voor mensen die het innerlijk niet eens waren met de kerk, maar zich uit angst voor vervolging uiterlijk conformeerden aan de kerk.


Tabel 1: Schatting van het aantal ketters



























Hoe kon ketterij eigenlijk het beste onderdrukt worden? Dit was een vraag die Karel V zijn gehele regeerperiode heeft bezig gehouden. Hij geloofde door God in zijn ambt te zijn aangesteld, en voelde zich verplicht de religie te beschermen en de eenheid van religie te behouden. Maar voor gekeken kan worden naar hoe het repressieapparaat precies werkte, is het belangrijk eerst in te gaan op de motivatie achter dit veranderende stelsel. In de inleiding is hier kort al iets over gezegd.
	Bij de verspreiding van de Reformatie wilde Karel V niet alleen ketterij harder aanpakken omdat deze tegen het geloof inging, maar ook omdat hij die als een misdaad tegen zichzelf ging zien. Hiervoor zijn twee redenen te noemen. De eerste was dat hij het principe huldigde dat vorsten al als adaqium hadden vanaf het begin van het christendom: wanneer de godsdienstige eenheid in gevaar kwam, was ook de politieke eenheid in gevaar. De tweede reden was dat hij de kerk ondergeschikt wilde houden aan zijn macht. Dat was een vorm van absolutisme, waarbij hij alle macht bezat en iedereen verantwoording aan hem moest afleggen. Zo kon hij meer greep op zijn onderdanen houden. Maar ketters brachten dat in gevaar omdat zij zich buiten de samenleving plaatsten en veelal onrust veroorzaakten. Door de ordeverstoringen kwam de macht van de landsheer, die het beste gedijde bij volledige rust, in gevaar. Als gevolg van die twee redenen ontwikkelde ketterij zich van een geestelijk misdrijf, een crimen laesae majestatis divinae, naar een misdaad die de katholieke maatschappij, de staat en daarmee het gezag van de landsheer aantastte: een crimen laesae majestatis.​[52]​
Omdat Karel V de bisschoppelijke en pauselijke inquisitie in de Nederlanden niet meer voldoende vond en een hardere aanpak voorstond​[53]​, stelde hij vanaf 1522 een nieuwe inquisitie in de Nederlanden in. Alhoewel de paus er zijn zegen aan gaf en deze als pauselijke inquisitie beschouwde, functioneerde die volgens de wil van Karel V. Daarom zal deze vanaf nu de landsheerlijke inquisitie genoemd worden.​[54]​ De standaardprocedure bij de landsheerlijke inquisitie was dat een inquisiteur namens de landsheer onafhankelijk onderzoek deed naar de geloofsopvattingen van verdachte personen. In opdracht van de inquisiteur werd de persoon in kwestie gearresteerd door de plaatselijke gerechtsambtenaar, de schout. Wanneer de inquisiteur na zijn onderzoek en het verhoor in de gevangenis ervan overtuigd was met een ketter te maken te hebben, leverde hij de persoon over aan de wereldlijke overheden. Vervolgens bepaalden de wereldlijke overheden de straf voor de ketter. Deze werd vastgesteld in overeenstemming met de plakkaten van Karel V, die de strafmaat aangaven. De eerste inquisiteur die Karel V aanstelde was Frans van der Hulst. Hij werd in 1525 vervangen door drie inquisiteurs en in 1545 werden er tien onderinquisiteurs aangesteld. Zij kregen elk één of meerdere provincies toegewezen.​[55]​ 
Dit repressiestelsel wilde de landsheer in alle gewesten van de Nederlanden laten gelden, maar eenheid was nog ver te zoeken. Met het creëren van rechtseenheid in de ‘lappendeken’ van de Nederlanden was Filips de Goede (1396-1467) als hertog van Bourgondië en landsheer van een aantal Nederlandse gewesten al begonnen. Een gewestelijke rechtbank, het Hof van Holland, was door hem al in 1428 ingesteld om meer greep op zijn onderdanen te krijgen. Als onderdeel van de centralisatiepolitiek breidden Filips de Schone (1478-1506) en Karel V de rechtseenheid verder uit. Binnen het adviescollege van de Bourgondische hertogen, de Grote Raad, werd al steeds geprobeerd gespecialiseerde afdelingen te creëren. Dit gebeurde ook op het gebeid van recht. Zo ontstond in 1504 een centraal hooggerechtshof: de Grote Raad te Mechelen. Daaronder kwamen gewestelijke hoven en vervolgens de plaatselijke gerechten.​[56]​ 
Gewestelijke hoven moesten een mogelijkheid bieden voor hoger beroep. Ook personen uit de provincie Utrecht moesten in hoger beroep kunnen gaan. Toch wilde Karel oorspronkelijk geen gewestelijk hof voor Utrecht, maar hoger beroep voor Utrechters onder het Hof van Holland laten vallen. De inwoners van de provincie Utrecht wezen dat echter af. Holland was voor 1528 steeds de vijand geweest van Utrecht en daarom weigerden de bewoners ondergeschikt te worden aan Holland. Vanwege de vele protesten heeft Karel V twee jaar na de overname van het wereldlijk gezag in 1530 toch het Hof van Utrecht ingesteld.​[57]​
De landsheerlijke inquisitie moest uitgevoerd worden door de gewestelijke wereldlijke overheden. Het Hof van Utrecht had naast het hoger beroep ook de hoge jurisdictie. Hoewel de hoge jurisdictie niet overal hetzelfde betekende, werden hieronder in ieder geval de zaken gerekend waarbij doodstraffen of lijfstraffen konden worden opgelegd. Ook werden hieronder andere zware straffen zoals verbanning en verbeurdverklaring van goederen gerekend. De vonnissen werden criminele sententies genoemd. Ketterij werd in de Nederlanden bij het ontstaan van het Hof van Utrecht – in ieder geval in theorie- al hard aangepakt. Het plakkaat van 1529, waarin stond dat mensen die schuldig bevonden werden aan ketterij de doodstraf konden krijgen, bevestigde dat ketterij tot de halsmisdrijven behoorde. Als gevolg daarvan moesten ketterijzaken door rechtbanken met de hoge jurisdictie behandeld worden. Daarmee werden ketterijzaken tot het werkgebied van het Hof van Utrecht gerekend.​[58]​
In theorie zouden alle ketterijzaken in de provincie Utrecht door het ‘gecentraliseerde’ Hof van Utrecht behandeld moeten worden. Maar het stadsgerecht van Utrecht had ook de hoge jurisdictie. Het voelde zich gepasseerd en wilde over de eigen inwoners blijven oordelen. Daarom hield het stadsgerecht van Utrecht zich helemaal niet aan de regel. In 1546 diende Utrecht een klacht in bij de Geheime Raad tegen het Hof van Utrecht. De Geheime Raad was één van de drie collaterale Raden die in verband met de centralisatiepolitiek van Karel V in 1531 gevormd zijn. De juristen in deze Raad hadden de uitvoering van de centrale politiek tot taak. Hierbij hoorde het opstellen van wetten en de controle op de naleving ervan door de provinciale instellingen.​[59]​ De klacht werd ingediend opdat het Hof:

“d’interest van der stede onverlet [laat], omme te procederen tot revocatie van den voorscreven appoinctement provinciael ofte de sake te vervolgen ten principale indien ’t hemluyden goetdunct”​[60]​

De Geheime Raad oordeelde dat het Hof:

“gheen veranderinge ofte nyeuwicheden doen zullen aengaende de statuyten ende ordonnantiën concernerende de pollicie der voirscreven stade, zonder alvooren daerop te hooren die van de gerechte der voirscreven stadt”​[61]​

Ook besloot de Raad dat de inwoners van de stadsvrijheid in eerste instantie niet voor het Hof terecht zouden staan, maar voor de eigen plaatselijke rechtbank. Het jus de non evocando, het recht van de stad om over de eigen inwoners recht te spreken, leek hiermee veilig te zijn gesteld. Echter, vanaf 1546 hield op zijn beurt het Hof van Utrecht zich hier helemaal niet aan. Voor 1546 velden zowel het Hof als het gerecht van de stad Utrecht 34 ketterijvonnissen. Tussen 1546 en 1567 sprak de gewestelijke rechtbank twintig ketterijvonnissen uit en het stedelijke gerecht tien. Ketterijzaken werden dus zowel door de gewestelijke als de plaatselijke rechtbank behandeld.
Maar wanneer werden de wereldlijke overheden geacht iemand op te pakken voor ketterij? De plakkaten die de landsheer in verband met zijn inquisitie vanaf 1521 uitgevaardigde, definieerden ketterij. De definitie gold echter slechts in theorie, want de wereldlijke overheden handelden op eigen houtje en bepaalden dus zelf wanneer iemand opgepakt en bestraft moest worden. De inhoud van de plakkaten zijn dus slechts een leidraad om te laten zien wat ketterij inhield. Deze werd gedefinieerd door bepaalde handelingen die in de plakkaten werden verboden. Iemand die zich schuldig maakte aan zo’n handeling was een ketter en moest worden opgepakt en worden bestraft. Zo waren het drukken, verkopen, kopen, bewaren en lezen van lutherse werken streng verboden. De boeken moesten in beslag genomen worden door de wereldlijke overheden en vervolgens worden verbrand. Verder waren conventikels verboden.​[62]​ Naarmate er door de jaren heen meer plakkaten tegen ketterij werden uitgevaardigd, kwamen er steeds meer verboden handelingen en ging het begrip ketterij dus in theorie steeds meer inhouden. 
Naast deze aanduiding van wanneer iemand schuldig was aan ketterij, schreven de plakkaten gedurende de regeerperiode van Karel V steeds nieuwe strafmaten voor. De wereldlijke overheden werden geacht deze harde lijn van onderdrukking te volgen. In het plakkaat van 14 oktober 1529 stond dat een ketter die zich weer bekeerde tot het katholicisme genade kon krijgen. Andere ketters kregen de doodstraf. Voordat uitgelegd kan worden wat voor doodstraffen er in dat plakkaat golden, moet vermeld worden dat er in de zestiende eeuw in theorie nog verschillende gradaties waren. Die gradaties werden niet allemaal als even zwaar beschouwd. De doodstraf met de meeste pijn gold als het minst eervol.​[63]​ Zo was de brandstapel de ergste doodstraf voor ketters. De vuurdood werd namelijk als reinigend en zuiverend, maar ook als zeer pijnlijk en oneervol gezien. Het radbraken gold ook als een zeer oneervolle en pijnlijke terechtstelling. Ophanging of executie mitten coorde was al iets eervoller. Het beste was onthoofding, de executie mitten sweerde. 

Verschillende executiemiddelen: verbranden, hangen, uitrekken, 
aan een rad hangen, onthoofden, etc., houtsnede, 1508​[64]​

Het plakkaat van 1529 schreef voor dat van de ketters die hun afwijkende leer niet afzworen, de mannen onthoofd moesten worden met het zwaard en vrouwen levend begraven moesten worden. Relapsen (mensen die opnieuw in ketterij vervielen) moesten tot de brandstapel veroordeeld worden. Naast de verboden die al in eerdere plakkaten golden, werd nu ook verboden ketters te herbergen, met hen te spreken of met hen te handelen. Ambten waren niet toegankelijk voor ketters of personen die verdacht werden van ketterij. Verklikken werd bevorderd door degene die een ketter aangaf de helft van de geconfisqueerde goederen in het vooruitzicht te stellen tot een maximum van honderd pond groten. Voor de wereldlijke overheden was dit een zware taak: in het plakkaat was ook opgenomen dat er een schriftelijk verslag naar de landsheer of de landvoogdes gestuurd moest worden, die de veroordelingen zou controleren op juistheid. Wanneer niet volgens de plakkaten werd gevonnist, stond ontslag te wachten.​[65]​
Het plakkaat van 7 oktober 1531 verbood behalve het voorgaande, ook nieuwe boeken te drukken of te schrijven zonder daar uitdrukkelijk toestemming voor te hebben. Indien de boeken niet aan de censuur onderworpen waren, moest een lijfstraf worden geëist: met een gloeiend kruis moesten de schuldigen worden gebrandmerkt, moest hun een oog worden uitgestoken, of moest hun een hand worden afgekapt.​[66]​
De plakkaten uit 1534 en 1535 kenden een grote tegenstelling. Het plakkaat van 1534 verleende amnestie aan de wederdopers als zij zich binnen vijftien dagen na het uitkomen ervan zouden aangeven.​[67]​ Na de gebeurtenissen te Münster werd voor de wederdopers in 1535 echter alles anders. Er was geen vergiffenis meer mogelijk. Alle wederdopers die volhardden in hun denkbeelden moesten tot de brandstapel veroordeeld worden. Van de wederdopers die hun ideeën afzworen, moesten de mannen ter dood gebracht worden mitten sweerde en de vrouwen levend worden begraven. Om een voorbeeld voor anderen te stellen moesten de wederdopers onmiddellijk, zonder enige vertraging, terechtgesteld worden. Ieder die wederdopers kende was verplicht hen aan te geven. Als beloning stond hun een derde van de geconfisqueerde goederen te wachten. Wanneer de overheden zouden merken dat iemand die plicht verzaakt had, zou de betrokkene zelf als wederdoper worden gestraft. Het plakkaat beval de overheden niemand vergiffenis te schenken; anders zouden de overheidsfunctionarissen zelf gestraft worden.​[68]​
De plakkaten in de jaren 1540 handelden vooral over boeken met de reformatorische leer, al waren er ook enkele andere zaken. Zo bevatte het plakkaat van 1540 een lijst met boeken die verboden waren. Verder werd bepaald dat het bezit van ketters moest worden geconfisqueerd. Ook werd het verklikken van wederdopers door wederdopers bevorderd om conventikels te ontdekken. Voor overtreders van dit plakkaat gold de doodstraf. Zij mochten geen gratie krijgen en konden geen beroep doen op privileges. Het plakkaat van 1544 stelde opnieuw eisen aan boeken. Niemand mocht zomaar boeken laten drukken, al waren zij vrij van ketterij: voor ieder boek moest toestemming gevraagd worden. Wanneer iemand toestemming kreeg, moest voorin het boek een korte inhoud worden opgegeven en de naam van de persoon die de toestemming verleend had. Ook moesten de schrijver, drukker en plaats waar het boek gedrukt was vermeld worden. De boeken mochten niet in talen geschreven zijn die men normaal gesproken niet kende. Voor buitenlandse boeken moest een inventaris aan de plaatselijke officier gegeven worden. Als dit niet gebeurde kon dat de handelaren hun beroep kosten en moesten ze volgens de plakkaten gestraft worden. Het plakkaat van 1546 schreef voor dat elk boek door Karel V zelf gekeurd moest worden en dat door de schrijver een eed moest worden afgelegd. Verder stond erin dat niemand ‘openbare school’ mocht houden zonder dat eerst overlegd was met de officier ter plekke en de geestelijken uit de buurt die daarvoor toestemming behoorden te geven. Verder kwam er een lijst met boeken die voor scholen toegestaan werden en een index met verboden boeken. Tot deze lijst behoorde ook de bekende bijbel van Jacob van Liesvelt, die in Antwerpen was gedrukt.​[69]​
In 1550 werd het zeer gevreesde “bloedplakkaat” afgekondigd. Het plakkaat werd in de volksmond zo genoemd omdat alle overtredingen door ketters, en niet alleen door wederdopers, bestraft moesten worden met de dood. De overtredingen betroffen het drukken, verspreiden, verkopen, kopen en bezitten van ketterse boeken en afbeeldingen, de deelname aan conventikels (hierbij hoorden ook het prediken, lezen en verklaren van de bijbel) en het onderdak geven aan ketters. Het werd ketters verboden bezit te hebben en het werd verplicht voor iedereen om hen aan te geven. Indien de dwalingen werden afgezworen, moesten mannelijke overtreders worden onthoofd en vrouwen levend worden begraven. Volhardende ketters moest de vuurdood opgelegd worden. Filips II (Spaans koning na 1556 en landsheer van de Nederlanden 1555-1598; de Noordelijke Nederlanden zworen hem af in 1581) handhaafde dit plakkaat.​[70]​

2.1. De procesgang bij het Hof van Utrecht

Naast de plakkaten en strafmaten die de wereldlijke overheden in theorie moesten toepassen, is het belangrijk om iets van de feitelijke rechtsgang bij ketterijzaken te weten. De vraag is relevant omdat bepaalde zaken hieromtrent nog niet zijn uitgezocht voor de provincie Utrecht. De eerste moeilijkheid is al in de instructie van het Hof van Utrecht te vinden - of eigenlijk juist niet te vinden. Ondanks de strenge aanpak van ketterij is het namelijk op zijn minst opmerkelijk te noemen dat er in de instructie voor het Hof van Utrecht uit 1529 niks vermeld staat over ketterij.​[71]​ De instructie bestaat onder andere uit een beschrijving van de leden en hun taken. De leden van het Hof van Utrecht werden door de landsheer zelf aangesteld, waarmee hij kon zorgen dat er (fanatieke) katholieke personen werkten. De stadhouder was het hoofd van het Hof. Verder was er een raad die bestond uit tien personen: een president, vier ordinaris raadsheren waaronder de procureur-generaal, drie extra-ordinaris raadsheren en een griffier. In 1531 kwam er nog een rentmeester-generaal als extra-ordinaris raadsheer bij.​[72]​ De taakomschrijving vermeldde niet wie zich binnen het Hof met ketterij bezig zou moeten houden en ook niet hoe de procedure van zo’n rechtszaak zou moeten zijn.​[73]​ Hiernaar is nog geen onderzoek gedaan. 
Om toch iets te weten te kunnen komen over de procedure kan gekeken worden naar het zestiende-eeuwse strafrechtssysteem. Het is echter nog beter om naar de criminele procesgang van het Hof van Holland te kijken. In verband met de centralisatie wilde Karel V de instructies voor de gewestelijke hoven zoveel mogelijk hetzelfde houden. Bovendien vielen het Hof van Utrecht en het Hof van Holland onder dezelfde stadhouder. Steeds meer zouden hun werkwijzen op elkaar gaan lijken.​[74]​ Het lijkt daarom gerechtvaardigd om voor de procesgang van criminele zaken bij het Hof van Utrecht naar de procesgang van criminele zaken bij het Hof van Holland te kijken. Uit de vonnissen van het Hof van Utrecht tussen 1530 en 1567 is in ieder geval niks te vinden wat erop zou duiden dat deze aanname niet terecht zou zijn.
Bij de criminele procesgang moest eerst een klacht worden ingediend door een particulier of de procureur-generaal. De verdachte werd het object van onderzoek. Eerst kwam er een justitieel vooronderzoek (informatie precedente). Wanneer er enige verdenking bestond, werd de persoon in kwestie in hechtenis genomen. Vervolgens werd deze over de zaak ondervraagd en met getuigen geconfronteerd.​[75]​ In enkele van de ketterijvonnissen staat dat de gevangene ingeprent werd dat de ketterse leerstellingen fout waren. Het katholicisme werd de betrokkene opnieuw onderwezen. Dit laatste staat bijvoorbeeld vermeld in het vonnis van Neeltgen Claesdochter (22 juni 1565). Nadat vermeld was wat ze verkeerd had gedaan, stond:

“Aller welcke zij gevangen beter onderricht zijnde, verclaert heeft haer hertlicken leet te sijne.”​[76]​

Ook de vonnissen van Margriete Jansdochter (6 augustus 1568) en Jan Janszoon (5 februari 1566) vermelden het onderwijs dat hen weer tot het katholicisme had gebracht. Het blijft echter onbekend hoe regelmatig dit onderricht gegeven werd.
Afhankelijk van de hoeveelheid bewijs en de ernst van de misdaad kon de rechtszaak op verschillende manieren vervolgd worden. In het geval van voldoende bewijs, werd door de procureur-generaal besloten geen extra onderzoek te doen en meteen over te gaan op de zogenaamde criminele conclusie. Daarmee moest direct een veroordeling komen waarbij de procureur-generaal een voorstel deed voor een bepaalde straf. Daarna moest de verdachte meteen voor het Hof verschijnen.​[77]​
Indien er echter onvoldoende bewijs was, moest voordat de verdachte voor het Hof verscheen nog extra onderzoek worden gedaan. Daarvoor kon er gekozen worden tussen twee procedures. Dit waren de ordinaire procedure (ook wel civiele procedure genoemd) of de extra-ordinaire procedure (ook wel criminele procedure genoemd). Bij ketterijzaken werd doorgaans gekozen voor de extra-ordinaire procedure, omdat ketterij een zeer ernstig misdrijf was. Hierbij kon de verdachte opnieuw verhoord worden, met of zonder de pijnbank. Ook werden er mogelijk weer getuigen gehoord.​[78]​ 
Wanneer gekozen werd voor de ordinaire procedure stonden de procureur-generaal (eysscher) en de gedaagde (verweerer) als gelijke partijen tegenover elkaar. Zij werden bijgestaan door advocaten. Alsof het een debat was, vond een aantal keren aanval en verweer plaats. Nadat alle argumenten op schrift waren gesteld, kon het Hof een oordeel vellen. Bij deze procedure kon de verdachte nog altijd in hoger beroep gaan.​[79]​ In slechts vier gevallen wordt daadwerkelijk gesproken van een zaak tussen de procureur-generaal en de gedaagde als eysscher en verweerer. Slechts in twee van de vier gevallen, die van Jan Bairntszoon (4 juni 1535) en die van Lodewijck Botter (31 juli 1561), staat in het vonnis dat de verweerer zich daadwerkelijk heeft verdedigd. In de andere twee gevallen, die van Dierck Dierxzoen Bestekint (8 oktober 1562) en die van Cornelis van Voort en Anna zijn vrouw (10 december 1565), was er geen sprake van verweer. Cornelis en Anna kwamen niet opdagen, waardoor het Hof zich aansloot bij de eis van de procureur-generaal. 
	Na afloop van de gekozen procedure moesten de verdachten van ketterij voor het Hof verschijnen. Bijna alle vonnissen –na weglating van het vooronderzoek en de voorlopige hechtenis- beginnen met de zin:

“Alzoo [naam], [eventueel beroep], [woonplaats] buyten pijne en banden van ijseren voir den hove van Utricht bekent heeft dat …”

Hierbij is het opmerkelijk dat in de vonnissen bijna altijd staat dat de verdachte ‘buyten peyne ende banden van ijsere’ bekend heeft. Dit betekent dat de verdachte hetgeen waarvan hij beschuldigd werd zonder marteling toegegeven heeft. Maar artikel 7 van rubriek XXXVII van de voorschriften voor de pijnbank in ‘Costumen, usantiën en politiën der stad Utrecht’, waarmee Karel V in 1550 rechtseenheid wilde creëren, staat dat na een bekentenis op de pijnbank de gevangene binnen een dag zijn verklaring voor het gerecht moest herhalen zonder boeien.​[80]​ Hieruit kan geconcludeerd worden dat het gebruik van de pijnbank tijdens de onderzoeken inderdaad niet uitgesloten was. De pijniging werd het scherper examen genoemd. Bij het vonnis van Meijnsgen van Scayck (23 juli 1455) is de marteling terug te vinden, waarna zij overigens niet bekende:

“Oic voorscreven Meyns ter scherper examen gebraecht heeft daerinne nochtans zij bij haer voorscreven confessie gepersisteert heeft.”​[81]​
	 
De verdachten bekenden dus zonder marteling de beschuldigingen voor de gewestelijke rechtbank. Deze bekentenis was belangrijk omdat zonder bekentenis de vonnissen geen rechtskracht hadden. Bovendien was na een bekentenis hoger beroep niet meer mogelijk. Vervolgens begon de visitatie door de raadsheren van het Hof. Dit hield in dat alle bewijzen en processtukken bestudeerd werden. Het was gebruikelijk dat de stukken door één of twee raadsheren werden bestudeerd, die vervolgens verslag deden aan de rest van de raadsheren. Eventueel kon hierbij advies gevraagd worden aan belangrijke personen.​[82]​ In zeven zaken werd dit gedaan: dit konden burgemeesters, vroedschapsleden en na 1560 ook de inquisiteurs zijn. Het betrof de zaak van Meijnsgen van Scayck in 1545 (zij verscheen voor de tweede maal voor het Hof) en verder nog zes zaken na 1560. Daarna vond de deliberatie of het overleg door alle raadsheren plaats, waarna het vonnis geveld werd. Wanneer de procureur-generaal partij was geweest mocht hij niet aan de deliberatie deelnemen.​[83]​ In de vonnissen werd de uitspraak als volgt aangekondigd, gevolgd door de daadwerkelijke straf:

“Soe ist dat ’t voirseyde hoff doende recht in den naem ende van wegen der keyserlicke Majesteyt etc. condemneert ende condemneren de voirseyde [naam]”
 
Wanneer na een criminele zaak toch een licht vonnis uitgesproken werd dat eigenlijk hoorde bij een civiele zaak, heette dit het civiliseren van een criminele zaak.​[84]​
Soms was het zo dat voor bepaalde zaken commissies in het leven werden geroepen. De commissarissen werden uit de raadsheren van het Hof van Utrecht gekozen, maar soms zat er ook een raadsheer van het Hof van Holland bij.​[85]​ Uit de vonnissen blijkt dat dit voor ketterijzaken in de jaren 1533 en 1534 ook het geval was. Er waren twee door de centrale overheid aangestelde ‘commissarissen voor de lutheraanse secte’. Zo stond bijvoorbeeld in het vonnis van Jacop van Noort op 25 april 1534 dat:

‘Rutger van der Kerck ende Johan van Woirden, raden der keyzerlicke majesteit, in zijnen hove van Utrecht als in saken van lutherye bij zijn majesteit specialicken gecommitteerde rechters’​[86]​

waren aangesteld. Ook Van Vliet meldt dat er raadsheren van het Hof van Utrecht waren die met de ketterijzaken belast werden.​[87]​ Verder doet hij de lezer echter vermoeden dat deze situatie ook na 1534 bestond, terwijl nergens meer zo’n vermelding is te vinden. 
Over het verloop van de rechtsgang valt uit de vonnissen nog het volgende op: in de vonnissen is er tot 1560 geen vermelding van een inquisiteur. Vond de rechtsgang nu met of zonder inquisiteurs plaats? Vòòr 1545 lijkt dit zeer onwaarschijnlijk, omdat nergens een vermelding van een inquisiteur te ontdekken is. Eventueel zou nog in het Archief in Brussel gekeken kunnen worden, maar de mogelijkheid dat daar iets gevonden zal worden lijkt klein. Dan was er namelijk wel ergens door het Hof van Utrecht melding van gemaakt. Dat ketterij in de provincie Utrecht tot 1545 niet onderzocht werd door een inquisiteur, is te begrijpen. In de Nederlanden waren er in 1525 maar drie aangesteld en daarom kon het best zijn dat provinciale hoven en plaatselijke rechtbanken de zaken overnamen omdat de drie niet overal tegelijkertijd konden zijn.
 Na 1545 lag de situatie veel ingewikkelder. In dat jaar wees Karel V tien onderinquisiteurs met hun ambtsgebied aan, maar Utrecht vormde geen aparte eenheid. De enige mogelijke verklaring is dat Karel V Utrecht steeds onder Holland liet vallen. De provincie Utrecht ressorteerde ook onder het ambtsgebied van de stadhouder van Holland en Zeeland. Mijn vermoeden dat Karel V de onderinquisiteur van Holland en Zeeland ook voor zaken in Utrecht wilde inzetten, wordt bevestigd door een brief van de onderinquisiteur van deze provincies aan de voorzitter van de Geheime Raad te Brussel, Viglius. De Raad hield zich ook bezig met de benoeming van functionarissen en had daarom de betreffende onderinquisiteur, Franciscus Sonnius (1507-1576), gevraagd of hij ook in Friesland inquisitoriale taken wilde uitvoeren. Sonnius wilde echter niet aan dat verzoek voldoen. Hij begon zijn brief op 9 september 1553 met de volgende zinnen:

“Ik smeek en bid U niet zo uitsluitend te denken aan de inquisitie in Friesland, dat U Holland, Zeeland, Gelderland en het land van Utrecht gaat vergeten. Want in deze landen groeide het kwaad der ketterij niet minder aan dan in Friesland en zijn ommelanden. Het zou derhalve best zijn, dat U me deze streken overliet, waar ik thans genoeg bekend ben en den arbeid van inquisiteur met vrucht heb volbracht”.​[88]​

Sonnius heeft meerdere malen als inquisiteur zijn ontslag willen indienen, onder meer nadat Filips II in 1555 het bewind had overgenomen. Hem werd echter op 16 december 1556 geantwoord dat dat niet kon en dat ook in de toekomst van hem verwacht werd dat hij zijn ambt van inquisiteur in Holland, Utrecht, Overijssel en Gelderland zou blijven vervullen.​[89]​ Ook hier komt Utrecht als werkgebied van Sonnius naar voren. De historicus Goossens zegt dat de eerste sporen van de inquisiteurstaken van Sonnius uit december 1549 dateren. In 1562 kreeg hij de bisschopszetel van ’s-Hertogenbosch.​[90]​ Wanneer Sonnius zijn inquisitoriale taken voor de provincie Utrecht heeft uitgevoerd is niet duidelijk, maar dat moet in ieder geval tussen die twee jaartallen geweest zijn.

Franciscus Sonnius, prent door Philips Galle​[91]​

Maar het Hof van Utrecht heeft niet alleen Franciscus Sonnius als inquisiteur gekend. Op 28 februari 1545 schreef Verreycken als secretaris van de Geheime Raad (1538-1552) naar het Hof van Utrecht dat ketterij zich verspreid had en dat er onmiddellijk nieuwe maatregelen genomen werden:

“Nous avons avise, conclu et ordonne, que en chacun pays seront commis certains inquisiteurs pour prendre information contre ceulx, qui seront infectes d’aucunes sectes, erreurs ou heresies, charges ou vehement suspectez d’icelles.”​[92]​

Een vervolgbrief hierop was wederom afkomstig van de Geheime Raad en geschreven door Verreycken. Hij was gedateerd op 1 mei 1546 en ging over het salaris van onder andere de inquisiteurs. Zij kregen 32 stuivers per dag. Uit de brief blijkt welke twee personen het inquisiteurschap gingen bekleden:

“Alsoe om t’extirperene [uitroeien] die secte, heresyen ende dwalingen, in onsen landen van herwaerts over pullelerende [zich vermenigvuldigd hebbend], wy onlangs hebben doen committeren ende subdelegeren in elke provincie ende quartier van deselven landen enighe goede geleerde oprechte, kerstelycke ende rechtveerdige personaigien, om aldaer ende in die ander omliggende plecken, daer ’t van noode wesen sall, die ondersueckinge vanden gelove te doene ende te doen vervolgen ende apprehenderen [arresteren] alle die ghene, die zyluyden by informatie sullen bevinden, beschuldicht, gelast oft gesuspecteert van heresyen; ende onder anderen hebben doen committeren in onsen lande van Gelre, Vrielant, Groningen ende Utrecht, heeren, Nicolaes de Nova Terra, bisscop van Ebron ende Bernard Grouwel, prior vanden predickheeren tot Zwoll, ende daeromme van noode sy hun sallaris ende tractement te taixeren ende hem daervan assignatie te geven.”​[93]​

Nicolaes de Nova Terra oftewel Nicolaas van Nieuwland (bisschop van Haarlem) en Bernard Grouwel werden dus inquisiteurs voor de landsheerlijke inquisitie voor onder andere de provincie Utrecht. Uit een brief uit het jaar 1550 die de aanstelling regelde voor de commissieleden die Sonnius moesten helpen bij de visitatie van verboden boeken, wordt nog eens bevestigd dat Bernard Grouwel inquisiteur voor de provincie Utrecht was. In de brief werden de commissieleden uitvoerig beschreven. Uit de beschrijving en de datering van de brief blijkt dat Bernard Grouwel het inquisiteurswerk vier jaar later nog steeds deed:

“broeder Bernaert Grouwel, oock docteur in de godheid prior van den convente van de predikaren binnen onse stadt van Zwoll, oic inquisiteur van den kersten gelove in onsen lande van Utrecht”​[94]​

De twee geloofsonderzoekers worden echter niet in de vonnissen genoemd.
In 1567 komt in de vonnissen van het Hof wel de naam van een inquisiteur ‘van den christen gelove over de landen van Utrecht’ voor.​[95]​ Het ging hier om ‘Jeronimus Varlenius’, ook wel Hiëronimus Verlenius of Vairlenius genoemd. Hij was van 1557 tot 1559 pastoor van de Sint Jacobikerk in Utrecht geweest.​[96]​ In 1566 werd hij vicaris-generaal van de bisschop van Haarlem, Van Nieuwland. Later werd hij zelf bisschop van Haarlem. Hij is de enige die bij name wordt genoemd.
Verder heb ik het vermoeden dat Nicolaas de Castro inquisiteur voor het Hof van Utrecht was, maar ik ben hiervan minder zeker dan van de andere personen. Dat hij inquisiteur is geweest, blijkt uit een aanstellingsbrief die in het archief te Brussel ligt.​[97]​ Hij was plaatsvervanger van Sonnius.​[98]​ Hij staat ook vermeld in de lijst namen van visitateurs van verboden boeken voor de provincie Utrecht namens Sonnius. Tevens komt zijn naam voor in het vonnis van Merten Woutersdochter op 18 november 1558​[99]​: hij had zowel zijn conclusies van het onderzoek als zijn voorstel voor de strafmaat aan het gerecht van de stad Utrecht laten blijken. Dat hij inquisitoriale taken voor Utrecht gedaan had, is duidelijk. Opmerkelijk echter is dat het vonnis door het gerecht van de stad Utrecht is uitgesproken en niet door het Hof van Utrecht. De rechtsgang van de stad Utrecht kende namelijk geen inquisiteur. Een mogelijke verklaring is dat door het jus de non evocando de zaak uiteindelijk door de stad is behandeld, terwijl dat oorspronkelijk niet de bedoeling was.
	Na 1545 hebben inquisiteurs dus in ieder geval onderzoek verricht voor enkele ketterijzaken. Van de vijf genoemde inquisiteurs heb ik echter geen aanstellingsbrief kunnen vinden. Deze brieven liggen waarschijnlijk in Brussel.​[100]​ In ieder geval valt uit te sluiten dat ze in de wandelgangen inquisiteur werden genoemd omdat ze bijvoorbeeld als lid van het Hof van Utrecht als ‘commissie’ de ketterijzaken kregen toegewezen. Ze behoorden niet tot de leden van het Hof, getuige de lijsten van P. Jobse van personen die een bepaalde functie bij het Hof van Utrecht hebben bekleed.​[101]​ Bovendien staat in artikel XIX en artikel XX van de instructie van het Hof van Utrecht uit 1530 dat er geen geestelijken lid mochten zijn.​[102]​ De bovengenoemde vijf personen hebben allen een lange loopbaan als geestelijke gehad. Voor het feit dat tot 1560 geen enkele melding gemaakt werd van een inquisiteur en daarna slechts een enkele keer, zijn twee redenen te bedenken. Misschien heeft het Hof van Utrecht alleen de eigen werkzaamheden vermeld, dus vanaf de verschijning van de ketter voor het Hof tot aan het vonnis naar aanleiding van de deliberatie. Dat voorafgaande aan de verschijning voor het Hof de zaak na het vooronderzoek door de inquisiteur aan de raadsheren werd overgeleverd, werd in dat geval niet opgeschreven. Een tweede reden is dat niet elke zaak vanaf 1545 door een inquisiteur hoeft te zijn onderzocht.

2.2. De procesgang bij het stadsgerecht van Utrecht

De procedure bij het stadsgerecht van Utrecht was niet veel anders. Na de machtsovername van Karel V in 1528 moesten alle bestuurders van de stad een eed van trouw aan de landsheer afleggen. Het gerecht bestond na 1528 uit twee burgemeesters en twaalf schepenen. Dit werd in het Raads-dagelijksch boek op 31 oktober 1528 bevestigd:

“sullen oick dairtoe gestelt ende gecommittert worden twaleff scepenen boven die voirscreven twee burgemeesteren, die tesamen kennisse hebben sullen van alle civile ende criminele saicken, geen uutgesondert ende sullen een yegelick recht ende justitie administreeren”​[103]​
Verder was de schout erg belangrijk. Hij vertegenwoordigde de landsheer en was verantwoordelijk voor de rechtspraak in het algemeen en de opsporing van de schuldigen. Hij moest het vooronderzoek doen (de informatie precedente) en de aanhouding verrichten. Het aanvullende onderzoek in het geval van onvoldoende bewijs was hetzelfde als bij de extra-ordinaire of criminele procedure van het Hof van Utrecht. Er volgden verhoren, getuigenverklaringen en eventueel een confrontatie met getuigen. Indien de verdachte niet bekende kon de schout bij het gerecht een aanvraag doen voor pijniging, het scherper examen. Het blijkt dat met name stedelijke rechtbanken veel van de pijnbank gebruik maakten, omdat de doodstraf niet zonder bekentenis mocht worden opgelegd en na een bekentenis niet in hoger beroep gegaan kon worden bij de gewestelijke rechtbank. Daardoor hadden plaatselijke rechtbanken het gevoel onafhankelijker te zijn dan gewestelijke hoven.​[104]​ Er is geen ketterijzaak bekend waarbij in het geval van onvoldoende bewijs overgegaan werd tot de ordinaire procedure. Wel kwam het snel opmaken van een criminele conclusie bij voldoende bewijs regelmatig voor.
Na de bekentenis werd de verdachte door het gerecht geëxamineerd. Nadat dit ten einde was, diende de schout een eis in bij de burgemeesters en schepenen. Na onderling beraad spraken zij het vonnis uit. Ze hadden het laatste woord en waren niet verplicht de eis van de schout te volgen. Delen van het proces na de bekentenis zijn goed te volgen in de vonnissen. Zo staat in het vonnis van Cornelis Jan Oliviersszoen, die ook wel Appelman genoemd werd, op 12 februari 1545:

“Alsoe Cornelis Jan Oliviersszoen als genoempt Appelman geboiren van Leyden bij den schout deser stadt van Utrecht van wegen keyserlicken Majesteyt geapprehendeert [gevangen genomen] ende dairnae in presentiën van burgermeysteren ende scepenen deser stadt voirscreven geëxamineert is aldair hij zonder eniche pijn ende buyten banden van ijsere opelicken beleden ende bekent heeft dat …”​[105]​

Dan volgt waarvan hij door de schout beschuldigd werd, wat werd afgesloten met de zin:

“allet welcke voirscreven contrariërende is die ordonnantie van der heylicher kercken ende die placcaten van de keyserlicke Majesteyt etc,”​[106]​


Aansluitend formuleerde de schout zijn eis:

“wairomme die scout voirscreven van keyserlicken Majesteyts wegen hem voir burgermeysteren ende scepenen voirscreven te recht gestelt ende geconcludeert heeft dat men hem omme ’t gundt voirscreven is behoirde te stellen opten Nuede op een scavot …”​[107]​

Na de eis van de schout kwam het vonnis van de burgemeesters en de schepenen:

“hebben dairomme burgemeysteren ende scepenen voirscreven, des van de schout van keyserlicken Majesteyts wegen als hertoche van Brabant, grave van Hollandt ende erffheere van der stadt, steden ende landen van Utrecht vermaent wesende, gewesen ende wijsen mits desen voir recht, dat men Cornelis voirscreven ome ’t gundt voirscreven is stellen sal opte Neude op een scavot …”​[108]​

Het voorstel van de schout werd hier dus overgenomen.
	De procesgang bij ketterijzaken van het Hof van Utrecht en het stadsgerecht van Utrecht kwam dus aardig overeen. De schout had ongeveer de taak van de inquisiteur of de procureur-generaal, en de burgermeester en schepenen hadden ruwweg de taak van de raadsheren van het Hof. In theorie kwam de rechtsgang van het Hof van Utrecht en het gerecht van de stad Utrecht dus ongeveer overeen. Maar hoe zat dat in de praktijk?


3. De onderdrukking van ketterij in de praktijk

Om de onderdrukking van ketterij door de Utrechtse wereldlijke overheden in de praktijk te onderzoeken, zal vooral het vervolgingsbeleid van het Hof van Utrecht en het stadsgerecht van Utrecht onder de loep genomen worden. Hiernaast zullen ook andere maatregelen behandeld worden die door de overheden wel of niet genomen werden om de ketterij te onderdrukken. 
Voor het vervolgingsbeleid zal bekeken worden hoe zwaar er gestraft werd en of de straffen ongeveer overeenkwamen met de voorgeschreven strafmaat van de plakkaten. Er staat ‘ongeveer’ aangezien er nog geen rechtszekerheid of uniforme wetgeving was. Alhoewel de landsheren wel begonnen waren met het invoeren hiervan, was het proces nog lang niet ten einde. Om te bekijken of de strafmaat ongeveer overeenkwam met de plakkaten zal vooral naar de ‘hoofdstraf’ gekeken worden. In de zestiende eeuw werd namelijk vaak een reeks van straffen opgelegd: met de zwaarste van deze reeks wordt de ‘hoofdstraf’ bedoeld.​[109]​ Dit betrof meestal de doodstraf, verbanning of schuldbelijdenis in de kerk. Straffen zoals het betalen van gevangeniskosten of proceskosten, een boete of confiscatie van goederen waren vaak een ‘bijstraf’. 
Er is niet bekend in hoeverre de verschillende doodstraffen ook in de praktijk als verschillende gradaties werden beschouwd. De strengheid van de opgelegde straffen zal als volgt gewaardeerd worden: doodstraffen waren ‘zwaar’, verbanning, geseling of plaatsarrest ‘gemiddeld’ en een schuldbelijdenis in de kerk, het bidden om vergiffenis, vrijlating of andere civiele straffen waren ‘mild’. De bespreking van de strengheid van de rechtbanken zal steeds met een samenvattende tabel worden afgesloten.
Daarna volgen de conclusies van het onderzoek: waren de opgelegde straffen ongeveer gelijk aan de strafmaat uit de plakkaten? Zijn hierbij verschillen tussen burgers en vreemdelingen, verschillen tussen mannen en vrouwen of fluctuaties tussen perioden te ontdekken? Ook zal bepaald worden of een ketter –vanuit het standpunt van de ketter - beter af was met het stadsgerecht of het gewestelijk gerecht. Regelmatigheden die in de bestraffing of  andere maatregelen te bespeuren zijn, zullen in het volgende hoofdstuk worden verklaard.


3.1. De vonnissen van het Hof van Utrecht

Het ketterplakkaat van 1529 schreef voor dat alle relapsen tot de vuurdood veroordeeld moesten worden. Ketters die hun dwalingen afzworen konden gratie krijgen. Van de ketters die dat niet deden, behoorden de mannen met het zwaard onthoofd te worden en vrouwen levend begraven te worden. Of het Hof van Utrecht zich ongeveer aan deze strafmaat hield, zal blijken uit de volgende vonnissen.
Jan de Winter (12 juli 1533) was een geestelijke en had ketterse leerstellingen gepreekt. Hij werd door de geestelijke overheid zoals het hoorde uit de kerk gezet en overgeleverd aan de wereldlijke overheid. Ondanks dat hij door het Hof van Holland al eerder veroordeeld was en zijn dwalingen had herroepen, was hij opnieuw in ketterij vervallen. Omdat hij na de excommunicatie geen privileges meer had, zou het Hof van Utrecht hem als relaps tot de vuurdood hebben moeten veroordelen. Hoewel hij niet de brandstapel kreeg, werd hij wel in overeenstemming met het plakkaat tot een ‘zware’ straf veroordeeld: hij kreeg de eervolle doodstraf van onthoofding met het zwaard.​[110]​
Vier ketters werden volgens het plakkaat gevonnist. Jacop van Noort (25 april 1534) ging om met wederdopers, had tegen het katholieke geloof gehandeld en was met anderen die hij tot ketterij verleid had naar het conventikel te IJsselstein geweest. Stijntgen Jan Weymansdochter, Jan Weyman en Dirck Weyman (alle drie op 25 april 1534) hadden slechte gedachten over het katholicisme en hadden daar ook naar gehandeld. Verder waren vader en dochter nog met andere ketters omgegaan. Alle vier hadden hun ketterij afgezworen voor het Hof en kregen inderdaad gratie. De straf was ‘mild’: schuldbelijdenis in de kerk.​[111]​
Vijf andere ketters, namelijk Walraven Herbertszoon van Middelic (11 maart 1535), Jan Janszoon van Calckeren en Jan Heinricxzoon (beiden op 12 maart 1535) en Jacob Claeszoon van der Veer en Govert Aertszoon (beiden op 13 maart 1535), waren wederdopers die gevonnist werden op het moment dat de gebeurtenissen te Münster bijna op hun hoogtepunt waren. Het plakkaat naar aanleiding van deze gebeurtenissen dateerde echter pas van 10 juni van dat jaar, en daarom vielen deze ketters officieel nog onder het plakkaat van 1529. De eerste van de vijf ketters beloofde vanuit de Duitse stad hulp te gaan halen in de Nederlanden; de volgende twee beloofden mee te doen met de gewelddadigheden in de Nederlanden. Bij Jan Heinricxszoon werd zelfs specifiek vermeld dat hij bereid was te helpen om het stadhuis van Amsterdam in te nemen. Bij de laatste twee was behalve hun wederdoperij geen verband met Münster of de gewelddadigheden. In de vonnissen staat dat het Hof de misdaden een ‘kwaad voorbeeld’ vond en dat ze bestraft behoorden te worden tot voorbeeld voor anderen. Het Hof negeerde hierbij het recht van de ketters om hun ketterij af te zweren. Alle vijf kregen ze de doodstraf. Walraven Herbertszoon van Middelic werd veroordeeld tot de brandstapel, de andere vier werden onthoofd met het zwaard waarna hun lichamen tentoongesteld werden. Dat waren ‘zware’ straffen. Bovendien werd niet volgens het plakkaat van 1529 gehandeld, aangezien het Hof hun geen mogelijkheid bood om gratie te vragen. Wanneer de richtlijnen van het plakkaat gevolgd waren, was er nog een kans op een ‘milde’ straf geweest.​[112]​
De laatste twee die onder het plakkaat van 1529 vielen, Jan Remmertszoon (15 maart 1535) en Jan Bairntszoon (4 juni 1535), kregen als straf schuldbelijdenis in de kerk te doen in combinatie met straffen van ‘gemiddelde’ strengheid. Jan Remmertszoon, die herdoopt was, dacht slecht over het katholicisme en was met andere herdoopten omgegaan. Dit kon volgens het Hof niet ongestraft blijven. Behalve schuldbelijdenis in de kerk kreeg hij als ‘gemiddelde’ straf een jaar plaatsarrest. Omdat hem geen kans gegeven werd om berouw te tonen en gratie te krijgen, kan hier dus gesproken worden van een vonnis dat niet volgens het plakkaat was. Jan Bairntszoon had enkele ketterse handelingen bekend, maar beweerde dat hij die niet met opzet had gedaan en gaf voor het gebeurde een in zijn ogen logische verklaring. De gratie waar hij om vroeg kreeg hij niet; hij kreeg een straf kreeg die niet in overeenstemming met het plakkaat was. Hem werd naast schuldbelijdenis in de kerk ook als ‘gemiddelde’ straffen geseling en een jaar plaatsarrest opgelegd.​[113]​
	Geheel volgens het plakkaat van 1531 werd Cornelis Peterszoon (13 september 1533) gevonnist. Hij had ketterse boeken in zijn bezit, maar had ze niet op tijd aangegeven. In een maatregel van de raad van de stad Utrecht uit 1524, die nog steeds gold, werd namelijk geëist dat ketterse boeken binnen acht dagen ingeleverd werden. Zijn verklaring was dat hij niet wist bij wie hij dat had moeten doen. Hij werd veroordeeld tot de ‘gemiddelde’ straf geseling.​[114]​
In 1534 vaardigde Karel V het plakkaat uit dat amnestie verleende aan wederdopers die om gratie vroegen. In maart was er al zo’n plakkaat, dat gold voor een periode van 14 of 24 dagen na de verschijning ervan.​[115]​ In de provincie Utrecht waren er in die periode geen ketters die met het gerecht in aanraking kwamen. Maar na een zelfde plakkaat later dat jaar, op 6 mei​[116]​, waren er in de provincie wel ketters die van de gratie gebruik wensten te maken. Dertien personen toonden binnen de termijn van vijftien dagen berouw, vroegen om gratie en kregen die: op 20 juni vijf personen, op 27 juni ook vijf, op 30 juni een en op 27 juli twee personen. Hun hoofdstraf was het afleggen van een schuldbelijdenis in de kerk, een ‘milde’ straf die volgens het plakkaat was. Stijn Rolofsdochter (15 maart 1535) vroeg bijna een jaar later ook om deze gratie. Ze was op 13 augustus door ‘simpelheit’ gedoopt, maar was door ‘sieckte en crancksinnicheyt’ niet in staat geweest om het verzoek om gratie binnen de gestelde termijn te doen. Of zij onder het plakkaat van 1534 viel of onder dat van 1529 maakte niet veel uit: wie om gratie vroeg en berouw toonde kreeg volgens beide plakkaten niet de doodstraf. Een schuldbelijdenis in de kerk was een gepaste ‘milde’ straf.​[117]​
Pauwels Adriaens werd niet gevonnist. Op 5 juli 1534 had hij melding gemaakt van zijn misdaden in het verleden. Door ‘simpelheit’ was hij tot wederdoperij verleid, en was door het Hof van Holland daarvoor gestraft. Omdat hij zijn straf had ondergaan liet het Hof van Utrecht het daarbij.​[118]​
In 1541 waren er drie ketters die in volgens het plakkaat van 1535 veroordeeld werden. Zoals voorgeschreven kregen zij de doodstraf en werden dus ‘zwaar’ bestraft. Frans Janszoon (2 april 1541) had kerken geplunderd, gevangenen bevrijd, hen helpen onderduiken, koeien gestolen om ze te voeden en kleding gestolen om ze te kleden. Hij kreeg de oneervolle doodstraf van ophanging. Alhoewel deze straf niet door het plakkaat werd voorgeschreven, kwam die wel ongeveer overeen met de voorgeschreven strafmaat. Aeff Petersdochter (21 juni 1541) en Oede Willemsdochter (23 juli 1541) kregen de doodstraf door verdrinking opgelegd, waarna zij begraven werden onder de galg. Deze ‘zware’ straf was ongeveer gelijk waren aan de voorgeschreven strafmaat. De drie ketters kregen geen gelegenheid hun ketterij af te zweren: het Hof concludeerde opnieuw dat de begane misdaden niet onbestraft behoorden te blijven en vonniste meteen. De strafmaat was volgens het plakkaat: als zij wel gelegenheid tot afzwering hadden gekregen en hierop in waren gegaan, schreef het plakkaat ook de doodstraf voor.
Een straf die volgens het plakkaat niet hoorde kreeg Rutger Janszoon (5 juli 1544). Hij kreeg spijt dat hij zich met ketterij had ingelaten. Inmiddels had hij meer over het katholieke geloof geleerd en wilde zich weer tot het katholicisme bekeren. Hij kreeg geen doodstraf, maar de ‘gemiddelde’ straf van verbanning. Ook Meyngen van Scayck werd op 23 juli 1545 verbannen. Het Hof was ondanks Meyngens ontkenning na de pijnbank overtuigd van het bewijs. Echter, de pijnbank had als doel het bekennen van een nog niet vaststaand misdrijf.​[119]​ Omdat de misdaad dus niet vaststond en het Hof niet had mogen vonnissen, was dit niet volgens het plakkaat. Terecht werd haar op 7 december 1545 alsnog gratie verleend.​[120]​
Volgens het bloedplakkaat van 1550 behoorden alle ketters de doodstraf te krijgen. Geen van de 22 ketters tot de Beeldenstorm kreeg echter deze straf. Er werd dus niet meer volgens het plakkaat gevonnist. Van zeven ketters is in hun vonnis geen reden te vinden waarom dit niet gebeurde. Slechts misdaad en vonnis werden vermeld. Aert Peterszoon en Wouter van Laer (30 juni 1558) werden als ‘dinaers van justitie’ verbannen voor tien jaar. Helaas is niet bekend of zij deze ‘gemiddelde’ straf kregen omdat zij ketterse handelingen verricht hadden of omdat zij ketters hadden geholpen. Lambert van Weerdt (22 april 1562) had zijn zoon Merten helpen ontsnappen. Het helpen van ketters werd door de landsheren als zo ernstig ervaren, dat in de plakkaten werd opgenomen dat zij die hen hielpen als ketters zouden worden berecht. Toch kreeg hij niet de doodstraf, maar slechts de ‘gemiddelde’ straf van eeuwige verbanning. Cornelis van Voort en zijn vrouw Anna (12 oktober 1562) werden wegens ‘hereticque’ eeuwig verbannen. Jan Dierxzoon en Anthonia Willemsdochter (8 oktober 1562) hadden twee ketters en een kind onderdak verleend. Ook zij kregen een ‘gemiddelde’ straf: ze werden voor drie jaar verbannen.​[121]​
De overige ketters kunnen in vier categorieën verdeeld worden. De ketters die berouw toonden voor hun daden, namelijk Neeltgen Claesdochter (22 juni 1562) en Dierck Gerritszoon (11 januari 1563), behoorden tot de eerste categorie. Zij kregen slechts een ‘milde’ straf: schuldbelijdenis in de kerk. Dierck Gerritszoon kreeg naast deze straf ook de ‘gemiddelde’ straf van zes jaar verbanning en moest bovendien gedurende die verbanning dienen op de galeien van Filips II. De tweede categorie ketters werd door het Hof van Utrecht gedwongen tot verzoening met de katholieke kerk. Er werd dus niet voorafgaand aan de uitspraak door het Hof gevraagd of de ketters berouw hadden en hun ketterij wilden afzweren, maar dit werd hun in het vonnis opgelegd als straf. Dit betrof Geertruid Willemsdochter (7 december 1554), die kwaad gesproken had over het katholicisme, Gerrit Segerszoon (22 juni 1556), die kwaad geschreven had over het katholicisme, Gerrit Everszoon (22 juni 1556), die in het bezit was geweest van ketterse boeken, erin had gelezen en enkele had geschreven, Gijsbert Joostenszoon en Meynsgen Claesdochter (2 mei 1562), die geluisterd hadden naar de ketter Wouter de Vriese, en Dierck Dierxzoon Bestekind (8 oktober 1562), die kwaad gesproken had in de kerk. De derde categorie betreft ketters die wegens onwetendheid afwijkende religieuze denkbeelden aanhingen of zich niet bewust waren dat zij iets gedaan hadden dat tegen het katholicisme inging. Zo was Lodewijck Botter (31 juli 1562) met een aantal doopsgezinden omgegaan, waarbij hij bleef volhouden dat hij niet geweten had dat het ketters waren. De onwetendheid werd door het Hof niet geloofd omdat hij als secretaris en notaris de attestaties gezien had waarop vermeld stond dat de personen met wie hij omging doopsgezind waren. Hij werd uit zijn ambt gezet, mocht geen enkel ambt meer bekleden (gemiddelde straf) en kreeg een hoge boete. Fijtgen Jansdochter (30 september 1562) had op straat een aantal nieuwe liedjes en boekjes gekocht, maar was zich er niet van bewust dat deze tegen het katholicisme ingingen. Ze kreeg gratie en hoefde enkel de proceskosten te betalen. Margriete Jansdochter (5 augustus 1565), Jan Heynricxzoon van Cothen en Henrick Harmansz (allebei op 28 februari 1562) en Jan Janszoon (5 februari 1566) waren door onwetendheid verleid. Zij hadden spijt en wensten zich te bekeren. Margriete hoefde enkel de dwalingen te herroepen; de anderen hoefden slechts een schuldbelijdenis in de kerk af te leggen. De vierde categorie betreft een speciaal geval. Anthonis van Doeyenburch had als geestelijke ketterse boeken in huis. Uit nieuwsgierigheid had hij ze gelezen zodat hij in dienst van het katholicisme de ketterse leerstellingen kon weerleggen. De schout wist van de ‘goede bedoelingen’, maar omdat Anthonis was aangegeven, kon hij niet anders dan hem bestraffen. Door de ‘goede bedoelingen’ kreeg Anthonis slechts de ‘gemiddelde’ straf van plaatsarrest, en een boete.​[122]​
Twee beeldenstormers, Pieter Aertszoon en Dierck Henricxzoon (15 mei 1567) werden opgehangen. Opgemerkt moet worden dat de doodstraf een zeer oneervolle was. Deze kwam ongeveer overeen met de strafmaat van de plakkaten. Er werd hun geen mogelijkheid tot afzwering geboden. De strafmaat was volgens het plakkaat: als zij wel hun ketterij afgezworen hadden, had volgens het plakkaat ook de doodstraf opgelegd moeten worden.​[123]​






Jan de Winter	12 juli 1533	ja	zwaar
Cornelis Peterszoon	13 sept 1533	ja	gemiddeld
Jacop van Noort	25 april 1534	ja	mild
Stijntgen Jan Weymansdochter	25 april 1534	ja	mild
Jan Weyman	25 april 1534	ja	mild
Dirick Weyman	25 april 1534	ja	mild
Anthoenis Geritszoon	20 juni 1534	ja	mild
Geertruyt Cornelisdochter	20 juni 1534	ja	mild
Heinrick Geerlofszoon	20 juni 1534	ja	mild
Janneken Jan Reaalsdochter	27 juni 1534	ja	mild
Janna Jansdochter van Rijn	27 juni 1534	ja	mild
Jan Weyman die oude	27 juni 1534	ja	mild
Janneken Wilhelm Aerndensdochter	20 juni 1534	ja	mild
Sophia	20 juni 1534	ja	mild
Pauwels Adriaenszoon	05 juli 1534	n.v.t.	mild
Griete	27 juli 1534	ja	mild
Peter Peterszoon	27 juni 1534	ja	mild
Berta Evert Jan Claeszdochter	27 juli 1534	ja	mild
Jacob Claeszoon	27 juni 1534	ja	mild
Herman de Man	30 juni 1534	ja	mild
Walraven Herbertszoon van Middelic	11 maart 1535	nee	zwaar
Jan Janszoon van Calckeren	12 maart 1535	nee	zwaar
Jan Heinricxzoon	12 maart 1535	nee	zwaar
Jacob Claeszoon van der Veer	13 maart 1535	nee	zwaar
Govert Aertszoon	13 maart 1535	nee	zwaar
Stijn Rolofsdochter	15 maart 1535	ja	mild
Jan Remmertszoon	15 maart 1535	nee	gemiddeld
Jan Bairntszoon	04 april 1535	nee	gemiddeld
Frans Janszoon	02 april 1541	ja	zwaar
Aeff Petersdochter	21 juni 1541	ja	zwaar
Oede Willemsdochter	23 juli 1541	ja	zwaar
Rutger Janszoon	05 juli 1544	nee	gemiddeld
Mijnsgen van Scayck	23 juli 1544	nee	gemiddeld
Mijnsgen van Scayck	07 december 1545	ok, herzien	mild (herzien)
Geertruydt Willemsdochter	07 april 1554	nee	mild
Gerrit Segerszoon van Achtervelt	22 juni 1556	nee	mild
Gerrit Evertszoon	22 juni 1556	nee	mild
Aert Petersz	30 juni 1558	nee	gemiddeld
Wouter van Laer	30 juni 1558	nee	gemiddeld
Fijtgen Jansdochter	30 september 1560	nee	mild
Anthonis van Doyenburch	15 februari 1561	nee	gemiddeld
Lambert van Weerdt	22 april 1562	nee	gemiddeld
Gijsbert Joostenszoon	02 mei 1562	nee	mild
Meynsgen Claesdochter	02 mei 1562	nee	mild
Neeltgen Claesdochter	22 juni 1562	nee	mild
Lodewijck Botter	31 juli 1562	nee	gemiddeld
Cornelis van Voort	12 oktober 1562	nee	gemiddeld
Anna	12 oktober 1562	nee	gemiddeld
Dierck Dierxzoen Bestekint	08 oktober 1562	nee	mild
Jan Dierxzoon	08 oktober 1562	nee	gemiddeld
Anthonia Willemsdochter	08 oktober 1562	nee	gemiddeld
Dierck Gerritszoon	11 januari 1563	nee	mild
Margriete Jansdochter	06 augustus 1565	nee	mild
Jan Heynricxzoon van Cothen	28 februari 1566	nee	mild
Jan Janszoon	05 februari 1566	nee	mild
Henrick Harmansz	28 februari 1565	nee	mild
Pieter Aertszoon	15 mei 1567	ja	zwaar
Dierck Henricxszoon	15 mei 1567	ja	zwaar

3.2. De vonnissen van het gerecht van de stad Utrecht

Door het stadsgerecht van Utrecht werd na het plakkaat van 14 oktober 1529 slechts één ketter gevonnist. Dirck Taets had zich tegen het katholicisme uitgesproken. Hij beloofde zijn leven te beteren. Op ‘Sinte Symon ende Judasavont’, 28 oktober, kreeg hij inderdaad die gelegenheid. Hij kreeg zoals het plakkaat voorschreef een ‘milde’ straf: hij hoefde alleen een boete te betalen.​[124]​
In 1536 sprak Hermen Peterssoen kwaad over de heilige maagd Maria. In het vonnis stond dat hij Maria:

“geblasphameert heeft, seggende, dat se een vrouwe geweest was gelijck als twee andere lichte vrouwen, die daer mede mitten voirscreven Hermen in een lichte herberge in ’t gelach saten ende dat se mede bij geslapen hadde, gelijck die voorscreven lichte vrouwen gedaen hadden”​[125]​

Op 5 oktober van dat jaar deden burgemeesters en schepenen een uitspraak van ‘gemiddelde’ strengheid: hij werd gegeseld, kreeg drie jaar plaatsarrest en moest na die periode een bedevaart naar Amersfoort maken om aan God en Maria om vergiffenis te vragen in het bijzijn van de schout. Het is niet duidelijk of het om een wederdoper ging en of het stadsgerecht volgens het plakkaat van 1529 of 1535 vonniste. Duidelijk is wel dat Hermen bekende, maar geen kans kreeg om zijn ketterij af te zweren voor het vonnis uitgesproken werd. Beide plakkaten schreven een andere straf voor dan hij kreeg: dat van 1529 schreef een ‘milde’ straf voor indien hij zijn ketterij afzwoor en een ‘zware’ wanneer hij dat niet deed, en dat van 1535 schreef sowieso een ‘zware’ straf voor. Geconcludeerd kan worden dat het vonnis dus niet volgens het plakkaat was.​[126]​
	In 1539 werden er negentien ketters opgepakt en gevonnist in overeenstemming met het plakkaat van 1535, dat voor alle wederdopers de doodstraf voorschreef. Vijf opgepakte mannen bekenden opnieuw gedoopt te zijn. Een andere man had zich verdiept in de leer van deze doopsgezinden en getracht zich bij hen aan te sluiten. Hij bekende dat hij ‘fauteur ende medepleger’ was. Daarom moest hij volgens het plakkaat ook als wederdoper gestraft worden. Zonder gelegenheid tot afzwering werden de zes mannen geheel volgens het voorschrift van het plakkaat veroordeeld tot de ‘zware’ straf van onthoofding met het zwaard. Naast deze zes mannen werden nog tien vrouwen opgepakt, waarvan er negen bekenden opnieuw gedoopt te zijn. Samen met de tiende, een ‘fauteurse ende medepleechster’, werden zij verdronken. Later dat jaar werden Dirckgen, de vrouw van David Joriszoon, (18 juni 1539) en Jan Hermenssoen (23 juni 1539) uit de gevangenis ontslagen omdat zij niet bekenden. Elsken Jorien, de vrouw van Ketel, bekende op 18 juli doopgezind te zijn en werd daarom verdronken.​[127]​
De volgende twee ketters gaven voor hun misdaad redenen op waarvoor het stadsgerecht gevoelig bleek. Reynier Pouwels werd op 10 november 1540 gevonnist omdat hij in het bezit was geweest van een verboden boek en dit had verkocht. Hij verklaarde niet te weten dat het boek op de verboden index stond en dat hij zich nooit eerder met ketterse praktijken had ingelaten. Omdat het plakkaat van 16 december 1540 nog niet uitgekomen was, viel hij óf onder het plakkaat van 1529, óf onder dat van 1535. Aangezien zijn religieuze gezindheid niet uit het vonnis blijkt, en misschien had hij die ook wel niet, is geen van beide plakkaten uit te sluiten. Hij hoefde slechts God, schout, burgemeesters en schepenen om vergiffenis te bidden. Het is niet te zeggen of de opgelegde ‘milde’ straf volgens het plakkaat was, aangezien dat van 1529 gratie voorschreef en dat van 1535 de doodstraf. Meerten Colijn had in een dronken bui de heiligenverering door het slijk gehaald, terwijl hij voor het stadsgerecht beweerde dat hij helemaal geen ketterse ideeën had. Ook bij hem blijkt uit het vonnis geen duidelijk antikatholieke gezindheid, waardoor niet duidelijk is onder welk plakkaat hij viel en of de uitspraak volgens het plakkaat was. De rechtbank toonde in ieder geval mededogen met Meerten omdat hij zijn ketterse daad niet bewust gepleegd had en niet de intentie had het katholieke geloof af te vallen. Hij werd op 8 juli 1544 veroordeeld tot de ‘gemiddelde’ straffen van geseling en eeuwige verbanning.​[128]​
	Op 21 juli van dat jaar werden Heynrick Willemszoen en Aelbert Gerritszoen veroordeeld tot de ‘zware’ straf van de dood met het zwaard. Vervolgens dienden:

“hoir lichaemen gestelt te worden op rayderen ende hoir hoiftden boven op een staeck ende dair toe noch tot een teycken te setten opte raideren een gelijckenisse van een kerck van hout mits oick een gallich als kerckrovers ende kerckdieven toebehoirt.”​[129]​

Zij hadden bekend tot een ketterse sekte te behoren en vele kerken beroofd te hebben. De tentoonstelling van de lichamen was nodig om een voorbeeld voor anderen te stellen. Deze straf viel binnen de grenzen van de voorgeschreven straffen, hoewel aan hen geen mogelijkheid tot berouw geboden werd. Ook werden er vijf vrouwen verdronken. Zij kregen een ‘zware’ straf ongeveer in overeenstemming met het plakkaat aangezien ze bekend hadden bij een sekte te horen en met andere ketters waren omgegaan. Vier van hen werden verdronken en één van hen kreeg de vuurdood.​[130]​
	In 1545 werden er twee ketters tot de brandstapel veroordeeld: ze werden ‘zwaar’ bestraft. Zij hadden bekend Batenburgers te zijn. Cornelis Jan Olivierszoen werd beschuldigd van geweldpleging. Volgens de schout had hij een nieuw koninkrijk op willen richten, mensen gedood, goederen gestolen, kerken beroofd en tegen het katholicisme en de bijbehorende ceremoniën gefulmineerd. Na zijn dood op de brandstapel diende:

“sijn lichaem gebracht te worden omtrent deser stadt galge ende stellen ’t zelve aldair op een scavot ende nevens hem een croen ende in der rechter handt een zweert als een vermetel coninck mits noch settende boven sijn hooft een galge mit kelcken ende te hangen onder ’t scavot zes cluppelen als een seditie ende opruermaker, moordenair, scelm, kerckdieff ende dieff.”​[131]​

Willem Dirckszoen had als lid van die sekte ongeveer dezelfde misdrijven begaan. Zijn lichaam werd niet als een koning met kroon en zwaard tentoongesteld, maar met een buidel om zijn hals. Ze kregen geen gelegenheid tot inkeer. De straffen waren volgens het plakkaat aangezien zij de doodstraf kregen. Op 27 juni werd Herman Dircks ‘zwaar’ gestraft door onthoofding met het zwaard. De straf viel binnen de grenzen van het plakkaat en was hetzelfde geweest indien hij wel gelegenheid tot berouw had gekregen. Hij had batenburgers en davidjoristen in zijn huis laten logeren en moest volgens het plakkaat als één van hen gestraft worden. Cristina Willeken Scottendochter kreeg op 27 april de ‘gemiddelde’ straf van verbanning opgelegd, omdat ze bekende een wederdoper te zijn. Deze straf was niet in overeenstemming met het plakkaat.​[132]​
Tussen het bloedplakkaat van 1550 en de Beeldenstorm in 1566 zijn elf ketters door het stadsgerecht veroordeeld. Slechts twee personen werden volgens dit plakkaat gevonnist. Philips Dirckszoon (30 september 1559) herriep zijn ketterse dwalingen en onderging de dood met het zwaard. Met Hendrik Emken (10 juni 1562) had het gerecht geen mededogen. Aangezien het onderricht geen bekering tot het katholicisme tot gevolg had, werd hij veroordeeld tot de vuurdood. De rest van de dwalenden, die aangaf dat zij spijt had, haar ketterse geloof wilde afzweren of ontkende te weten dat hetgeen zij had gedaan als ketterij bestraft kon worden, ontsnapte de doodstraf. Allen kregen of een ‘gemiddelde’ of een ‘milde’ straf. Merten Woutersdochter (18 november 1558) toonde spijt dat zij conventikels had bijgewoond en werd vrijgelaten. Willem Willemszoon (12 mei 1562) had conventikels bijgewoond, was herdoopt en had slechte gedachten over het katholieke geloof gehad. Ook hij toonde berouw; hij werd voor zes jaar verbannen en moest gedurende die tijd dienen op de galeien van Filips II. Anthonis Acrijnszoon (13 juni 1562) had verboden boeken in zijn bezit gehad en had verklaard dat hij niet wist dat ze verboden waren. Hij moest op zijn knieën God en de justitie om vergiffenis bidden en kreeg twee jaar plaatsarrest. Anna Cornelis Peterszoon de timmermansdochter en Beatrijs Jansdochter van Nessen (10 december 1562) zworen hun wederdoperij af, kregen drie jaar plaatsarrest en moesten schuldbelijdenis in de kerk doen. Dyrckgen Mathijsdochter (16 juni 1565) had zich in het verleden beziggehouden met ketterij, maar was al weer enige tijd naar het oude geloof teruggekeerd. Zij had in de ogen van de rechters het ketterse geloof afgezworen. Zij mocht de gevangenis verlaten als zij schuldbelijdenis in de kerk zou doen, zich zou houden aan het eenjarig plaatsarrest en haar gevangeniskosten zou betalen. Van de overige vier ketters valt niks te zeggen over spijt of onwetendheid. Jan Zymonszoon (1 juli 1560) had liedjes verkocht die hoogstwaarschijnlijk een ketterse inhoud hadden; hij werd verbannen. Aelbert Janszoon en Jacob Dyrckszoon (18 december 1566) werden voor het handelen in ketterse boeken en andere tekstjes met verdachte inhoud verbannen voor zes jaar.​[133]​




Tabel 3: Strengheid van de vonnissen door het stadsgerecht van Utrecht 1528-1567
naam	datum	volgensplakkaat?	stengheid vonnis
Dirck Taets 	28 oktober 1529	ja	mild
Hermen Peterssoen	5 oktober 1536	nee	gemiddeld
Glaudy Centurio	11 juni 1539	ja	zwaar
Jan van den Velde 	11 juni 1539	ja	zwaar
Claes Jan Nachtegaelszoen	11 juni 1539	ja	zwaar
Cornelis Everts 	11 juni 1539	ja	zwaar
Aert Claudy Centuriozoen	11 juni 1539	ja	zwaar
Cortoys	11 juni 1539	ja	zwaar
Anna Matijs van Doncksdochter	11 juni 1539	ja	zwaar
vrouw van Jan Laurenssoen van Bergens	11 juni 1539	ja	zwaar
Mergriet Horstmans 	11 juni 1539	ja	zwaar
Antonis van Aldenberchs weduwe	11 juni 1539	ja	zwaar
Anna Bueckhors	11 juni 1539	ja	zwaar
Lysbet van Dulmen	11 juni 1539	ja	zwaar
Anna, vouw van Gerijt Roggen	11 juni 1539	ja	zwaar
Mary Oth te Haerten 	11 juni 1539	ja	zwaar
Margriet Jan Heuskensdochter 	11 juni 1539	ja	zwaar
Aecht Jan Middelborchsdochter	11 juni 1539	ja	zwaar
Dirckgen, vrouw van David Joriszoon	18 juni 1539	ja	vrijgelaten
Jan Hermenssoen 	23 juni 1539	ja	vrijgelaten
Elsken Jorien 	18 juli 1539	ja	zwaar
Reynier Pouwels	10 november 1540	?	mild
Meerten Colijn	8 juli 1544	?	gemiddeld
Heynrick Willemszoen 	21 juli 1544	ja	zwaar
Aelbert Gerritszoen 	21 juli 1544	ja	zwaar
vrouw van Cornelis Jan Olivierszoen	21 juli 1544	ja	zwaar
Willemken Willem Claiszoensdochter	21 juli 1544	nee	zwaar
vrouw van Heynrick Willemszoen	21 juli 1544	ja	zwaar
Swaene Hermansdochter 	21 juli 1544	ja	zwaar
weduwe van Jan Moervinck	21 juli 1544	ja	zwaar
Cornelis Jan Olivierszoen 	12 februari 1545	ja	zwaar
Willem Dirckszoen 	12 februari 1545	ja	zwaar
Cristina Willeken Scottendochter	27 april 1545	nee	gemiddeld
Herman Dircks	27 juni 1545	ja	zwaar
Merten Woutersdochter 	18 november 1558	nee	vrijgelaten
Philips Dirckszoon 	30 september 1559	ja	zwaar
Jan Zymonszoon 	1 juli 1560	nee	gemiddeld
Willem Willemszoon 	12 mei 1562	nee	gemiddeld
Hendrik Emken 	10 juni 1562	ja	zwaar
Anthonis Acrijnszoon 	13 juni 1562	nee	gemiddeld
Anna	10 december 1562	nee	gemiddeld
Beatrijs Jansdochter 	10 december 1562	nee	gemiddeld
Dyrckgen Mathijsdochter 	16 juni 1565	nee	gemiddeld
Aelbert Janszoon 	18 december 1566	nee	gemiddeld
Jacob Dyrckszoon 	18 december 1566	nee	gemiddeld




3.3. Conclusies van het onderzoek

Op basis van de twee tabellen in dit hoofdstuk kan geconstateerd worden dat in veel gevallen niet in overeenstemming met de plakkaten werd gevonnist. Het Hof van Utrecht vonniste 27 keer volgens de plakkaten en hield zich 31 keer niet aan de voorschriften. Het stadsgerecht vonniste 32 keer volgens de plakkaten en twaalf keer niet; in bijna de helft van alle ketterijvonnissen (41 procent; 43 gevallen in totaal) werd van het voorschrift voor de strafmaat van de plakkaten afgeweken. Duidelijk blijkt dat de rechtbanken bij hun vonnissen ook met andere factoren rekening hielden. Hierna wordt nagegaan of er bij het afwijken van de plakkaten bepaalde regelmatigheden zijn te constateren. In het vierde hoofdstuk worden de afwijkingen verklaard; dan wordt nader ingegaan op de factoren waarmee de rechtbanken naast de plakkaten rekening hielden.
Over de gehele periode werd in 39 procent van de gevallen van ketterij (41 van de 104 gevallen) de doodstraf opgelegd door het Hof en de rechtbank van Utrecht. Wanneer volgens de plakkaten gevonnist was, was dit percentage voor beide rechtbanken vele malen groter geweest. Wanneer de rechtbanken apart beschouwd worden, werd bij het Hof in 19 procent van de ketterijzaken (11 van de 58 gevallen) de doodstraf uitgesproken en bij het stadsgerecht in 65 procent van de zaken (30 van de 46 gevallen). De meeste doodstraffen kwamen voor in de periode tussen 1535 en 1545.
Om een nadere uitspraak te kunnen doen over de strengheid van de vonnissen over de gehele periode, is de volgende tabel gemaakt:

Tabel 4: Strengheid van de vonnissen in percentages tussen 1528 en 1567 in procenten
 	Hof van Utrecht	stadsgerecht	Hof van Utrecht en stadsgerecht samen
mild	57 (33 van 58)	11 (5 van 46)	37 (38 van 104)
gemiddeld	24 (14 van 58)	24 (11 van 46)	24 (25 van 104)
zwaar	19 (11 van 58)	65 (20 van 46)	39 (41 van 104)

De percentages zijn afgerond op hele getallen, waardoor de percentages opgeteld niet altijd op 100 procent uitkomen. Tussen haakjes staat in hoeveel van de ketterijzaken het vonnis mild, gemiddeld of zwaar was. 

Hieruit valt te concluderen dat het Hof van Utrecht veel milder vonniste dan het stadsgerecht van Utrecht. Meer dan de helft van de ketters die tussen 1528 en 1567 door het Hof van Utrecht opgepakt werden, kwamen er met een milde straf vanaf. Over de gehele periode was een ketter bij het stadsgerecht van Utrecht –vanuit de ketter gezien - veel slechter af: meer dan de helft stond de doodstraf te wachten. Wanneer de percentages voor de beide gerechten over de gehele periode bij elkaar opgeteld worden, blijkt dat de straffen wat betreft de strengheid redelijk verdeeld waren over mild, gemiddeld en zwaar.
De voorgaande conclusie doet vermoeden dat een ketter in de stad Utrecht niet erg veilig was. Dit is echter een voorbarige conclusie In de jaren 1535-1545 preekten twee ketterse geestelijken in de stad Utrecht zonder enig verbod of ingrijpen van de magistraat. Zowel Dirk van Abcoude (pastoor van de Geertekerk 1536/1537-1550) als Herman van Remundt (vicepastoor van de Jacobikerk 1541) konden ongestoord hun gang gaan tot de kerkelijke rechtbank er lucht van kreeg. Er waren veel mensen die naar hun preken kwamen luisteren.​[135]​ Dit roept de vraag op waar deze omstanders vandaan kwamen. Waren zij vreemdelingen of burgers? Maakte het stadsgerecht bij de vervolging onderscheid tussen hen? Er kan na onderzoek geconcludeerd worden dat vreemdelingen veel slechter af waren​[136]​. Dit was ook zo bij het Hof. Bij het Hof van Utrecht werden 21 inheemsen mild gestraft, vijf gemiddeld en zes zwaar. Een hoog percentage kreeg dus een milde straf. Bij vreemdelingen werden er twee mild, drie gemiddeld en twee zwaar gestraft. Het stadsgerecht veroordeelde geen vreemdelingen mild, zes gemiddeld en 27 zwaar, terwijl het twee vreemdelingen vrijliet na ontkenning op de pijnbank. Er werden slechts drie personen van binnen het gerechtsgebied opgepakt, waarvan er één een milde straf kreeg en twee een gemiddelde straf. Opvallend is dus dat veel inwoners van het eigen rechtsgebied de dans ontsprongen, terwijl ook Utrechters de ketterse preken bezochten. Wat verder opvalt is de sterke concentratie van de kettervervolging in de jaren 1534/1535, 1539, 1544/1545 en 1562​[137]​. Dit werd vooral veroorzaakt door groepen vreemdelingen die de stad binnenkwamen.
Ook valt de man-vrouw verhouding op. Het aantal mannen en vrouwen dat door het Hof van Utrecht en het stadsgerecht werd opgepakt verschilde niet zo veel. Samen oordeelden zij ook ongeveer even streng. Het Hof van Utrecht was echter veel ‘vrouwvriendelijker’ was. Driekwart van de vrouwen kreeg een milde straf, tien procent een zware straf. Het stadsgerecht maakte geen verschil tussen mannen en vrouwen: driekwart werd zwaar gestraft en tien procent mild gestraft. Dit valt te concluderen uit de volgende tabellen:


Tabel 5: Man-vrouw verhouding
Aantal personen opgepakt	mannen	vrouwen		Mild (%)	mannen	vrouwen









Man-vrouw verhouding in percentages afgerond op hele getallen. De vrijgelatenen zijn onder het tabelletje van mild opgenomen.

Terwijl de rechtbanken zich in de periode 1535-1545 nog redelijk aan de plakkaten hielden, weken zij daar van het bloedplakkaat van 1550 tot de Beeldenstorm in 1566 steeds meer van af. De meeste straffen waren lichter dan door de plakkaten voorgeschreven:  

Tabel 6: fluctuaties in periodes
 	Hof van Utrecht	stadsgerecht	Hof van Utrecht en stadsgerecht samen
1535-1545 zwaar	57% (8 van 14)	85% (28 van 33)	77% (36 van 47)
1550-1566 niet zwaar	100% (22 van 22)	82% (9 van 11)	94% (31 van 33)

Percentages en aantallen vonnissen die in de periode 1535-1545 zwaar waren en in 1550-1566 niet zwaar.

Wanneer de periode 1528-1566 in tweeën gedeeld wordt, was een ketter tot 1545 het beste af bij het Hof van Utrecht. Het stadsgerecht was veel strenger bij het straffen van ketters. Na 1550 maakte het voor een ketter bijna niet meer uit door welke Utrechtse rechtbank hij werd opgepakt: bijna iedereen kreeg een mildere straf dan de plakkaten voorschreven. 
De raad van de stad Utrecht vaardigde in 1551 een gebod uit om alle jonge kinderen te doen zegenen. Dit kwam omdat:

“Die burgeren ende inwoenders deser stadt in gebreeke zijn hoer geboeren ende ongekosten kynderen nae de goede ordonnantiën van der heiliger kercke te brengen ofte doen brengen in der segeninge van der Domkercke alhier.”​[138]​

Er was blijkbaar reden om deze maatregel te treffen. De magistraat van de stad wist dat er ketterij was, maar greep wederom niet in. Niemand werd opgepakt. In totaal zijn er in de jaren 1550 maar zeven ketters opgepakt, waarvan de eerste pas in 1554 door het Hof van Utrecht werd gepakt. Het stadsgerecht nam dat decennium de eerste ketter pas gevangen in 1558. Aangezien na 1550 in bijna alle gevallen het Hof van Utrecht en het stadsgerecht van Utrecht niet volgens de plakkaten vonnisten, maar een mildere straf oplegden, kan getwijfeld worden aan hun inzet bij het vervolgingsbeleid.
In verband met de ‘troebelen’ zijn tot de overname van het vervolgingsbeleid door de hertog van Alva drie personen in het Sticht veroordeeld. Hoe reageerden de instanties in die tijd buiten het vervolgingsbeleid om op de religieuze en politieke ontwikkeling? 
	Het Hof van Utrecht begon op 22 juni 1566 onmiddellijk nadat de raadsheren van de hagenpreken in Culemborg gehoord hadden met een onderzoek naar Utrechtse preeklopers, dat echter niks opleverde. Verder werd op 27 juni door het Hof een lastgeving verstrekt aan de maarschalken. Zij waren hoofd van de vier plattelandsdistricten die de provincie telde. De maarschalken moesten zorgen dat elk dorp de inwoners tussen 18 en 60 jaar wapens gaf om eventuele preken in de buurt te verstoren. Het stadsbestuur van Utrecht wilde in eerste instantie een verbod uitvaardigen om hagenpreken te bezoeken. Hier werd echter vanaf gezien, aangezien de bestuurders zich realiseerden dat ze het verbod toch niet konden afdwingen. De gedachte was dat ingrijpen enkel onrust zou veroorzaken en een 'mislukt' verbod hun gezag zou aantasten. Op 3 augustus werd door de raad ongeveer dezelfde maatregel genomen als door het Hof: burgers tussen de 18 en de 60 jaar moesten de stadspoorten bij toerbeurt bewaken en ’s nachts lantaarns ophangen bij hun deuren als er onrust was. Ook kwam er een strengere controle op vreemdelingen. Deze maatregelen hebben echter geen effect gehad. Er is geen enkele preek onderbroken. Ingrijpen bleef achterwege omdat men bang was voor onrust. Op 23 augustus stond landvoogdes Margaretha van Parma toe te preken op plaatsen waar dit tot dan toe werd gedaan.​[139]​
	Tijdens de Beeldenstorm vroegen de calvinisten in Utrecht om twee kerkgebouwen om hun preken ook in de winter te kunnen houden. Het antwoord van het stadsbestuur werd meerdere malen uitgesteld. Dit werd gedaan om tijd te winnen.​[140]​ Na twee keer uitstel, vroeg het stadsbestuur om advies bij de commandant van het kasteel van Vredenburg en bij het Hof van Utrecht. De commandant zei alleen het kasteel van de landsheer te verdedigen en wilde zich er niet mee bemoeien. De waarnemend president van het Hof gaf het opmerkelijke advies om aan de eis toe te geven om een bloedbad te voorkomen. Uiteindelijk besloot de raad de vraag voor te leggen aan de landvoogdes en de prins van Oranje. In de tussentijd werd ‘om erger te voorkomen’ besloten de calvinisten de Jacobikerk te geven. Indien er te weinig ruimte zou zijn, zou er nog een kerk beschikbaar worden gesteld. Verder werd de Predikheren en Minrebroeders verboden te preken.​[141]​
	Pas toen op 6 september het antwoord van de landvoogdes kwam, durfde het stadsbestuur stelling te nemen. Het akkoord van 23 augustus werd door Margaretha van Parma ongeldig verklaard omdat ze onder druk gezet was om toestemming te geven voor de preken. De Jacobikerk werd onttrokken aan de calvinisten.​[142]​
Willem van Oranje, de stadhouder van Utrecht en voorzitter van het Hof van Utrecht, nam een discutabele positie in het conflict in. Als plaatsvervanger van de landsheer zou men verwachten dat hij aan de kant van de katholieken stond. Hoewel hij op de bres stond voor religieuze verdraagzaamheid, kan men twijfelen aan zijn onpartijdigheid in deze jaren in de provincie Utrecht.​[143]​ Deed hij niet teveel voor de calvinisten? Op 28 november wist hij een akkoord te bereiken waarbij de calvinisten net buiten de stadspoorten een plaats kregen om hun preken te houden: de Santkerck. Met toestemming van het stadsbestuur ging het akkoord op 12 december in, maar op 1 februari verbood de landvoogdes het alweer. Er ging een grote dreiging uit van de hervormde Brederode in Vianen, die zijn titel ‘burggraaf van Utrecht’ nieuw leven wilde inblazen. Maar Margaretha liet de katholieke stadhouder van Gelderland eind februari met een leger de stad binnentrekken om deze te verdedigen tegen Brederode en meteen te ontdoen van hervormde invloeden. Er waren geen preken meer, er kwam rust in de stad en de macht van de prins van Oranje was gebroken. Na de vlucht van de prins naar de Dillenburg werd de graaf van Bossu stadhouder. Hij liet in juni 1567 de wapens van de calvinisten op Vredenburg innemen. De rust was weergekeerd en Alva zou spoedig komen.​[144]​
Het gerecht van de stad Utrecht werd zelfs ingedaagd om voor de “Bloedraad” van Alva te verschijnen. Zo staat er in de indaging dat:

“deur extreme negligentie, slappicheyt ende leuycheyt van den voerseyden schoudt, borgemeesteren ende schepenen dat die burgeren ende inwoenders der voerseyde stadt [Utrecht], verwerpen het jock van den respect, onderdanicheyt ende getrouwicheyt … deselve [preken] tot dissimulatie ende oogluykinge van de magistraet derselver stadt … [De burgers zijn wezen beeldenstormen] sonder by den voorseyde magistraet debvoir te doen omme ’t selve te beletten oft diverteren waertoe oick sy genouchsaem geen sorch ende affectie en hadde, aengesien dat sy by seeker accordt ende tractaet geconsenteert hadden aen den voerseyden sectarissen te doen ende te houden heur predicatieën ende conventiculen in Sinte Jacobs Kercke … die van den voerseyde magistraet te hebben geapprobeert, ontfangen ende belieft het tractaet ende accordt, gemaikt by den lesten Prince van Orangien met die van den voerseyde nyeuwe religie, niet tegenstaende dat ’t voerseyde notoirlyk quaet was … ”​[145]​

De indaging handelt over nog meer zaken die de magistraat verkeerd had gedaan. Het is echter niet duidelijk of er een proces is geweest. Dit komt door de vermissing van enkele boeken waarin de raadsbesluiten staan.​[146]​ Wat de uitkomst ook was, de indaging bewijst de slappe houding van het stadsbestuur tegenover ketterij in 1566.


4. Verklaring van de verschillen tussen theorie en praktijk

Uit de voorgaande hoofdstukken blijkt dat wat betreft het onderdrukken van ketterij door de wereldlijke overheden in Utrecht, tussen de theorie die beschreven is in de plakkaten en de praktijk een groot verschil zit. Het meest in het oog springt dat het Hof en de rechtbank van Utrecht tussen 1528 en 1567 bijna de helft van de ketters niet volgens de plakkaten vonnisten. Ook opvallend is dat tot 1545 de opgelegde straffen nog redelijk met de plakkaten overeenkwamen, terwijl zij na 1550 daarvan steeds meer afweken. Slechts twee van de 34 personen kregen in die periode de doodstraf, terwijl de plakkaten toen steeds zwaardere straffen voorschreven. Deze soepelheid valt te verklaren door te kijken hoe de Utrechtse rechtbanken in de praktijk tegen ketterij aankeken. Hun opvatting week af van de in de inleiding beschreven landsheerlijke visie op ketterij. Hoewel ketterij een einde maakte aan de eenheid in het geloof en de maatschappij, ordeverstoringen teweegbracht en het gezag van de landsheer aantastte, werd de ernst van ketterij door de rechtbanken anders beoordeeld. Dit hoofdstuk zal deze visie van de rechtbanken bespreken. Factoren die de rechtbanken voor het uitspreken van hun vonnissen belangrijker vonden dan de voorgeschreven strafmaat in de plakkaten, zullen de revue passeren.
De rechters hielden zich tot en met 1534 goed aan de voorschriften van de plakkaten. Een ketter kon om gratie vragen en kreeg gelegenheid om tot inkeer te komen. Wanneer de plakkaten milde straffen voorschreven, werden die gegeven. Dit is te zien in de vonnissen van Dirck Taets (28 oktober 1529), Jacop van Noort (25 april 1534), Stijntgen Jan Weymansdochter, Jan Weyman, Dirck Weyman (alle drie op 25 april 1534) en de veertien personen die vroegen om gratie naar aanleiding van het plakkaat van 1534 (tussen 20 juni en 27 juli; één iemand op 15 maart 1535). Zoals eerder in hoofdstuk drie beschreven is, waren zij het niet eens met de katholieke leer, handelden zij tegen het oude geloof of gingen ze met andere ketters om. Ze kregen een milde straf omdat zij beloofden hun leven te beteren of de ketterse denkbeelden af te zweren. Tot 1534 was het afstand nemen van ketterij dus een belangrijke factor voor het geven van een milde straf. 
	Wanneer de plakkaten echter strengere straffen voorschreven, schroomden de rechters niet die op te leggen. De relaps Jan de Winter (12 juli 1533) kreeg de doodstraf voor zijn ketterse preken. Wanneer iemand dus niet tot inkeer kwam, werd een zware straf opgelegd. Cornelis Peterszoon (13 september 1533) werd vanwege het bezit van ketterse boeken gegeseld. Ook dat was volgens het plakkaat.
Dat de rechters zich tot 1534 goed aan de plakkaten hielden, valt te verklaren doordat ketters de gehele maatschappij ontwrichtten. Alhoewel de voorgeschreven straffen niet in alle gevallen zwaar waren, moest ketterij bestraft worden. Het bijbellezen, het toetsen van het leven aan de bijbel en de daaruit volgende hervormde overtuiging zouden niet alleen zorgen voor religieuze tweedracht, maar ook voor maatschappelijke tweespalt. Staat en kerk waren namelijk een eenheid. Daarom verzetten niet veel mensen zich in het begin van de Reformatie tegen de vervolgingspolitiek van Karel V.
Tussen 1535 en 1545 werd ketterij in de meeste gevallen zwaar bestraft. Voor het opleggen van de doodstraf zijn in de vonnissen twee redenen aan te wijzen. De eerste is het begaan van rebellie of het gebruik van geweld. Ook toen de voorgeschreven straffen vóór het plakkaat tegen de wederdopers van juni 1535 nog niet zo zwaar waren, werden ketters die ook geweldsplegers waren door het Hof van Utrecht hard gestraft. Zo werden Walraven Herbertszoon van Middelic (11 maart 1535), Jan Janszoon van Calckeren en Jan Heinricxzoon (beiden op 12 maart 1535) ter dood gebracht. Uit hun vonnissen, zoals al in eerdere hoofdstukken beschreven staat, blijken hun gewelddadige delicten. Walraven nam in Münster als ‘souldenier’ aan het beleg deel en haalde hulp in de Nederlanden om de belegeraars van de stad te verdrijven. Jan Janszoon en Jan Heinricxzoon hadden hun deelname aan het oproer rond de inname van het stadhuis van Amsterdam toegezegd. De laatste persoon die de doodstraf kreeg van het Hof van Utrecht wegens het gebruik van geweld was Frans Janszoon (2 april 1541). Hij had gevangenen helpen ontsnappen, in een huis ingebroken om hun kleding te kunnen geven, een koe gestolen om hun eten te kunnen geven en kerken geplunderd. De factor geweld speelde ook een rol in de overwegingen van het stadsgerecht om zware straffen op te leggen. Heynrick Willemszoen en Aelbert Gerritszoen (21 juli 1545) werden veroordeeld tot onthoofding met het zwaard wegens het beroven van kerken. De Batenburgers Cornelis Jan Olivierszoen en Willem Dirckszoen (12 februari 1545) kregen van dezelfde rechtbank de brandstapel opgelegd moord, diefstal en het beroven van kerken.
Zware straffen werden ook opgelegd aan wederdopers en andere doopsgezinden tussen 1535 en 1545, zelfs wanneer geen sprake was van een geweldsdelict. Jacob Claeszoon van der Veer en Govert Aertszoon (beiden op 13 maart 1535) bekenden voor het Hof van Utrecht dat zij opnieuw gedoopt waren. Zij werden onthoofd met het zwaard. Ook Aeff Petersdochter (21 juni 1541) en Oede Willemsdochter (23 juli 1541) waren opnieuw gedoopt en kregen van het Hof de doodstraf opgelegd door verdrinking. Bij het stadsgerecht vond in deze periode eveneens een harde bestraffing van doopsgezinden plaats. In 1539 kregen vijftien ketters (11 juni en 18 juli 1539) vanwege hun doopsgezindheid de doodstraf. Tevens werden twee personen ter dood veroordeeld die nog niet opnieuw gedoopt waren maar wel hun interesse hadden laten blijken. Zelfs het helpen van doopsgezinden werd als zo ernstig beschouwd, dat Herman Dircks (27 juni 1545) voor het geven van onderdak onthoofding met het zwaard te beurt viel. Op 21 juli 1544 kregen vijf vrouwen de doodstraf vanwege hun lidmaatschap van een doopsgezinde sekte. Voor de Utrechtse rechters was het feit dat iemand bekende doopsgezind te zijn dus al voldoende reden om de doodstraf op te leggen. Religieuze onrechtzinnigheid was de tweede reden voor keihard optreden. 
In de vonnissen die politieke en/of religieuze redenen bevatten, staat dat de Utrechtse rechtbanken de misdaden:

“van quader exemple [vonden] die grotelicken gestraft behoiren te zijne.”​[147]​

Bij de bepaling van de vonnissen hielden zij in ieder geval rekening met het doopsgezinde gevaar: ze gaven de ketters vaak niet de kans hun dwalingen af te zweren en straften onmiddellijk. Bij deze ketterijzaken werd dus gekozen voor een criminele conclusie in een extra-ordinair proces.
	De verklaring voor de zware bestraffing van ketters in deze tijd heeft te maken met de godsdienstige visie van de wederdopers. Voluntarisme was hun streven. Dit wil zeggen dat ze een gemeente wilden die opgebouwd was uit mensen die zich vrijwillig bij hun geloof hadden aangesloten. Zij geloofden dat ze volmaakt waren vanwege hun uitverkorenheid en dat alle andere mensen op de wereld zondaren waren. In combinatie met het idee van het einde der tijden en het tijdsgebrek om hun gemeente voor dit einde compleet te krijgen door middel van snel dopen, rechtvaardigde dat volgens hen het geweld dat zij gebruikten. De bovenlagen, waaronder de rechters, waren bang voor de geweldsuitbraken en de ordeverstoringen van de lagere sociale groepen waaruit de wederdopers voortkwamen. Zij wilden dat de wederdopers hiervoor hard gestraft werden en het liefst zouden verdwijnen. Een geweldspleger of rebel bracht de rust in gevaar en tastte daarmee ook het gezag van de landsheer aan. Doopsgezinden werden dus gestraft om zowel religieuze als politieke redenen. Hun gewelddadige kant heeft er zelfs voor gezorgd dat zij vaak in eerste instantie als rebel, geweldspleger en ordeverstoorder werden gezien, en pas op de tweede plaats als ketter. Zij werden ook als zodanig gestraft: doopsgezinden kregen zwaardere straffen dan andere ketters. 
In de Nederlanden hebben van alle hervormden de doopsgezinde stromingen het meest moeten lijden onder de vervolgingen. Het gezamenlijke lot vanwege de harde vervolgingen, het voluntarisme, het gevoel van uitverkorenheid en de afgeslotenheid van de wereld zorgden voor een heel sterk groepsgevoel onder de wederdopers en later ook onder andere doopsgezinden. Mettertijd werd bekend dat doopsgezinden in de Nederlanden vaak volhardend waren in hun leer; sommige terechtgestelde wederdopers werden als martelaars beschouwd.​[148]​ Door de verwantschap van de wederdopers met andere doopsgezinden, geloofden de rechters dat alle doopsgezinden gewelddadig waren. Ze waren volgens hen allemaal in staat tot geweld en veroordeelden daarom de wederdopers, de Batenburgers, de Davidjoristen en sommige menisten op dezelfde manier, ondanks de geweldloze instelling van de laatstgenoemde groep.​[149]​ Iemand die tussen 1535 en 1545 bekende doopgezind te zijn, stond een zware straf te wachten. Omdat geweld, of de angst daarvoor, zo zwaar woog voor de rechters, hielden zij hun eigen strafmaat aan. Als het nodig was weken zij in deze gevallen af van de plakkaten.
Bij de zware straffen van het stadsgerecht moet echter een kanttekening worden geplaatst. Uit de conclusies van het onderzoek uit het derde hoofdstuk blijkt dat de mensen die opgepakt werden door deze rechtbank bijna alleen vreemdelingen waren. Het was bij groepen wederdopers bekend dat het stadsgerecht van Utrecht tot 1539 geen doodstraf had uitgesproken. Daarom kwam er in 1539 een grote groep Davidjoristen naar Utrecht. Op dat moment vervolgde het Hof van Holland namelijk de wederdopers met harde hand waardoor zij moesten vluchten. In Utrecht dachten ze veiliger te zijn. Ook vestigde in 1545 een groep Batenburgers van buiten de provincie zich in de stad. Maar toen de magistraat te weten kwam dat er een groep vreemdelingen met een hervormde leer in de stad was, werd actie ondernomen. Het gevoel van de doopsgezinden dat zij veilig waren, bleek niet juist te zijn. Velen werden opgepakt en tot de doodstraf veroordeeld.​[150]​
Een eerste verklaring voor de concentratie van de vervolgingen in die tijd is dat de vervolgden vreemdelingen waren: burgers en inwoners werden op het gebied van vervolging en berechting zachter aangepakt dan vreemdelingen.​[151]​ Een tweede verklaring is dat hervormde vreemdelingen zich veilig waanden in de stad vanwege de sympathie van de magistraat. De Utrechtse magistraat kreeg al vrij vroeg, rond het einde van de jaren 1530, sympathie voor andersdenkenden. De magistraat probeerde ketterij tegen te houden door steun te geven aan geestelijken, doch calculeerde in dat de geestelijkheid door de preken het volk niet alleen op ‘het rechte pad’ kon houden, maar ook naar de hervorming kon drijven.​[152]​ Het is bekend dat de steun van het stadsbestuur niet alleen ging naar goede katholieke pastoors. In meerdere gevallen werd steun gegeven aan pastoors waarvan de magistraat wist dat ze ketterse leerstellingen preekten. Dat was het geval met Dirk van Abcoude en Herman van Remundt. Zij hadden veel toeloop, ook van Utrechters, maar de preken werden niet verhinderd. Het was zelfs bekend dat de stadsbestuurders de preken bezochten en deze goedkeurden. Waarschijnlijk zorgde de magistraat er zelfs voor dat een preekverbod van Dirk van Abcoude tot twee keer toe werd opgeheven. Nadat de kerkelijke rechtbank in 1541 besloten had beide priesters op te pakken en te veroordelen, kon Herman van Remundt voor de brandstapel of voor eeuwige verbanning kiezen. Hij koos het tweede. De zaak van Dirk van Abcoude werd uiteindelijk door de Geheime Raad afgehandeld.​[153]​ Hij hoefde geen doodstraf te ondergaan als hij zijn dwalingen zou herroepen. Dat deed hij en hij werd vervolgens verbannen naar de universiteit van Leuven. Dirk vertrok echter naar Vianen, waar hij kapelaan van de hervormingsgezinde Brederode werd. Hij zou daarna nog regelmatig in Utrecht komen om zijn vicarisambt van de Sint-Pieterskerk uit te oefenen. Dit moet met toestemming van de magistraat zijn gebeurd.​[154]​
Na 1550 kwamen de rechtbanken in verzet tegen de vervolgingspolitiek. Hoewel de sympathie tegenover andersdenkenden bij het stadsgerecht al iets eerder begon te groeien, boycotten zowel het stadsgerecht als het gewestelijke Hof het vervolgingsbeleid. Uit het derde hoofdstuk blijkt dat van 1550 tot 1566 (op twee doodstraffen na) niet volgens de plakkaten werd gevonnist. Hoewel de plakkaten steeds strenger werden, werden zij door de rechtbanken steeds soepeler toegepast. De negatieve houding van de Utrechtse rechtbanken inzake de kettervervolging komt tot uiting in de vonnissen. Er zijn enkele redenen waarom zij ketters niet volgens de plakkaten vonnisten, maar volgens hun eigen inzichten. Soms waren twee factoren tegelijk in het spel. Een enkele keer waren deze ook al voor 1550 reden voor een mildere straf.
Een eerste reden waarom de rechtbanken na 1550 afweken van de plakkaten, was als berouw werd getoond en ketterij werd afgezworen. Zoals vermeld in hoofdstuk drie, gaf het Hof van Utrecht dit als reden voor een milder oordeel in de vonnissen van Rutger Janszoon (5 juli 1544), Neeltgen Claesdochter (22 juni 1562) en Dierck Gerritszoon (11 januari 1563). Zij verklaarden na onderrichting van het katholicisme in de gevangenis, dat zij spijt hadden zich te hebben laten overhalen een nieuwe religie te belijden. Neeltgen kreeg een ‘milde’ straf en Dierck een ‘gematigde’ straf. Bij het stadsgerecht deed zich hetzelfde voor in het vonnis van Merten Woutersdochter (18 november 1558). Zij zwoor haar ketterij af en werd vrijgelaten. Willem Willemszoon (12 mei 1562) had spijt en kreeg een ‘gematigde’ straf. Dyrckgen Mathijsdochter (16 juni 1565) had haar ketterse escapades afgezworen en beleed alweer het katholicisme. Daarom wilde het stadsgerecht haar niet zwaar straffen en kreeg ook zij een ‘gematigde’ straf.
Een tweede reden waarom de rechtbanken na 1550 afweken van de plakkaten was als verdachten zich niet bewust waren geweest van hetgeen zij tegen het katholicisme hadden misdreven. Dit blijkt uit het vonnis dat het Hof van Utrecht tegen Lodewijck Botter uitsprak (31 juli 1562), die had moeten weten dat de personen met wie hij omging ketters waren. Hij had als secretaris immers de brieven gezien die hen als ketters aanduidden. Hij mocht geen enkel beroep meer uitoefenen en kreeg een boete van 400 carolus guldens. Fijtgen Jansdochter (30 september 1562) had een aantal boekjes gekocht waarvan zij niet wist dat zij ketterse ideeën bevatten. Zij kreeg gratie en hoefde enkel de proceskosten te betalen. Ook bij het stadsgerecht speelde deze factor: Anthonis Acrijnszoon (13 juni 1562) had een boek in huis waarvan hij niet wist dat het op de verboden index stond en hoe het in zijn huis was gekomen. Hij kreeg plaatsarrest opgelegd en moest om vergiffenis bidden. Het boek werd verbrand.
Een derde reden waarom de rechtbanken na 1550 afweken van de plakkaten was als verdachten wegens onwetendheid waren vervallen tot ketterij. Bij het Hof van Utrecht speelde dit in het geval van Meynsgen van Scayck (7 december 1545). Omdat zij niet erg veel religieuze kennis had, ging zij met mensen om waarvan zij niet wist dat ze ketters waren. Zij voelde zich achteraf door hen bedrogen. Het vonnis dat haar een jaar eerder ten deel viel, werd herzien. De verbanning werd omgezet: zij kreeg gratie. Het Hof verklaarde dat Margriete Jansdochter (5 augustus 1565):

“duer onwetentheyt ende haere joncheyt (want zij maer omtrent 18 jaeren oudt en is) onnoselicken ende jammerlicken verleydt”​[155]​

was door haar doopsgezinde vader, die nu op de vlucht was. Indien zij haar dwalingen zou herroepen, hoefde ze alleen de proceskosten te betalen. Ook Jan Heynricxzoon van Cothen en Henrick Harmansz (allebei op 28 februari 1562) en Jan Janszoon (5 februari 1566) behoorden tot deze categorie. Zij beloofden hun leven te beteren. Beiden kregen als straf schuldbelijdenis in de kerk te doen. Bovendien moesten ze de proceskosten betalen. Het stadsgerecht veroordeelde Anna Cornelis Peterszoon de timmermansdochter en Beatrijs Jansdochter (beide op 10 december 1562), die door bedriegers waren verleid om dezelfde reden, lichter dan de plakkaten voorschreven. Het stadsgerecht besloot dat ze een schuldbelijdenis in de kerk moesten afleggen. Bovendien werd hen drie jaar plaatsarrest opgelegd.
Een punt waarbij de Utrechtse rechters heel duidelijk lieten blijken dat zij het niet eens waren met de strenge repressiepolitiek van de landsheren, was dat zij ketters in het vonnis oplegden spijt te tonen en afstand te nemen van hun ketterij. De rechters dwongen de ketters dus terug te keren naar de oude religie. Deze factor kwam alleen naar voren bij het Hof van Utrecht en was van toepassing op Geertruid Willemsdochter (7 december 1554). Zij moest God en justitie om vergiffenis vragen en een schuldbelijdenis in de kerk afleggen. Gerrit Segerszoon (22 juni 1566) werd opgelegd om vergiffenis te vragen en kreeg een boete van 200 gulden. Gerrit Everszoon (22 juni 1556) kreeg een hele reeks straffen. Hem werd opgelegd vergiffenis te vragen aan het Hof en schuldbelijdenis in de kerk te doen. Ook moest hij twee jaar binnen de stad blijven en de gevangeniskosten betalen. Gijsbert Joostenszoon en Meynsgen Claesdochter (beide op 2 mei 1562) moesten als straf schuldbelijdenis in de kerk afleggen. Zoals in het derde hoofdstuk staat beschreven, hadden zij kwaad gesproken over het katholicisme of handelingen gedaan die in strijd met het oude geloof waren.
Het mag aan de hand van deze factoren duidelijk zijn dat de rechters de overtreders van de plakkaten na 1550 liever nog een kans wilden geven. In veel vonnissen staat dat zij pas bij herhaling de strafmaat van de plakkaten wilden aanhouden. De historica Goosens concludeert terecht dat de in de plakkaten voorgeschreven strenge vervolgingspolitiek, die na 1535 voor wederdopers en na 1550 in alle gevallen de doodstraf voorschreef, tot resultaat had dat niemand meer terug kon keren in de schoot van de kerk.​[156]​ De landsheren wilden dus ook degenen die wegens onwetendheid of andere onschuldige redenen ketters waren geworden, geen kans meer geven om na goed onderricht weer goede katholieken te worden. Uit de vonnissen blijkt dat de rechters dat iets te ver vonden gaan. Een belangrijke factor hierbij was dat de doopsgezinden geen geweld meer gebruikten. De menisten, ‘stille dopers’, vormden nu de grootste groep doopsgezinden. Het gevaar van hun kant nam af. 
Wat is de gedachtegang achter het verzet tegen de repressiepolitiek? Wat is de oorzaak van het feit dat de rechters na 1550 in hun vonnissen zo vaak van de plakkaten afweken? Het bloedplakkaat van 1550 riep veel weerstand op. De strafmaat in de plakkaten was zeer streng omdat de landsheren het calvinisme, dat rond 1550 al in de Zuidelijke Nederlanden opkwam, de kop wilden indrukken en de opkomst ervan in de Noordelijke Nederlanden wilden voorkomen. Alle ketters moesten daarom de doodstraf krijgen, hoe klein het vergrijp ook was. Het gerucht ging dat de zeer gevreesde Spaanse Inquisitie ook in de Nederlanden ingevoerd zou worden. De angst hiervoor kwam terug onder Filips II na de invoering van de nieuwe kerkelijke indeling in 1559. Filips II was vastberaden de eenheid van de katholieke kerk te behouden en wilde de religieuze politiek van zijn vader voortzetten. De nieuwe kerkelijke indeling beoogde ook de bisschoppelijke inquisitie te versterken. Hoewel dit plan uiteindelijk niet werd uitgevoerd, beïnvloedde het de publieke opinie over de vervolgingspolitiek in negatieve zin.​[157]​ 
Het vervolgingsbeleid van de Utrechtse wereldlijke rechters laat zien dat zij de negatieve mening van het volk deelden. Het protestantisme had zich al meer dan dertig jaar kunnen vestigen. Invloeden van het christelijk humanisme kunnen voor een aantal hoogopgeleiden, waaronder rechters, een rol hebben gespeeld bij het verzet. Dat wil niet zeggen dat zij de kerk wilden verlaten of ketterij wilden stimuleren. Wel vonden sommigen dat de katholieke kerk wat minder overheersend mocht zijn en haar greep op de mensen moest verminderen.​[158]​ Ook hadden zij medelijden met de vervolgden en weerzin tegen strenge straffen. Al deze redenen zorgden voor meer sympathie voor en tolerantie van andersdenkenden.
De kritiek op het vervolgingsbeleid had voor magistraten ook een politiek-juridische oorzaak: er kwam steeds meer inbreuk op bepaalde rechten die al van oudsher golden. Er stond in het plakkaat dat geen enkel privilege meer telde.​[159]​ Zo was het recht van de stad om over haar eigen inwoners recht te spreken, het jus de non evocando, continu in het geding. In 1546 was hierover al een klacht ingediend bij de Geheime Raad.​[160]​ Ook werd het confiscatierecht geheel ontnomen. Oorspronkelijk was het zo dat geconfisqueerde goederen aan de familie van de veroordeelden werden teruggegeven. Na 1529 wilde Karel V dat alle goederen naar de schatkist gingen. Sinds die tijd was er steeds discussie over en gold dit recht afwisselend wel en niet. Tegen 1550 was het confiscatierecht echt verleden tijd. Verder keerden de magistraten zich tegen de willekeur van de plakkaten. Zo werd bijvoorbeeld de handel gehinderd. Iedereen zou volgens het plakkaat van 1550 een certificaat van rechtgelovigheid van de pastoor uit de oude woonplaats moeten meebrengen wanneer hij een andere stad wilde binnengaan. Dit gold voor vreemdelingen en voor niet-vreemdelingen. Aangezien al een groot aantal handelaren van elders de hervormde religie aanhing, zou de restrictie een aanzienlijk deel van de handel stilleggen. Uiteindelijk werd voor vreemdelingen een uitzondering gemaakt: zij moesten zich aanpassen aan het katholieke geloof zolang ze zich in de stad bevonden. Het negeren van privileges zou bovendien de bovenlaag van de bevolking gemakkelijk blootstellen aan gerechtelijke vervolging. De protesten groeiden.​[161]​
Na de Beeldenstorm werden er in 1567 opnieuw zware straffen uitgedeeld door de Utrechtse rechtbanken. Pieter Aertszoon (15 mei 1567) en Dierck Henricxszoon (15 mei 1567) werden door het Hof van Utrecht opgepakt en Henrich van Aken (7 juni 1567) werd door het stadsgerecht gevangen gezet. Alle drie hadden deelgenomen aan de Beeldenstorm en kregen de doodstraf door ophanging. Dat was een zeer oneervolle doodstraf. Het vonnis van Pieter Aertszoon vermeldt alleen dat waar hij beelden had gebroken in Utrecht. De twee andere vonnissen zijn specifieker: Dierck Henricxszoon brak beelden op het ‘Sint Jacobskerkhoff’ en Henrich van Aken in de ‘Buerkercke’.


Beeldenstorm volgens de tekenaar Hogenberg in 1566; beeldenstormers trekken hier 
de beelden omlaag en slaan ze aan stukken.​[162]​
De reden voor de zware straffen is eerder genoemd: geweld en rebellie. Net als de doopsgezinden tussen 1535 en 1545 werden de beeldenstormers zwaar bestraft om religieuze en politieke redenen. Zij waren een vrij willekeurig slachtoffer van de reactie na de Beeldenstorm, bedoeld om de rust te herstellen. Deze exemplaire strafrechtspraak was kenmerkend in tijden van oproer en crisis in de zestiende eeuw.
Het Utrechts stadsbestuur stelde zich tijdens en na de Beeldenstorm weifelend op. Zoals in eerdere hoofdstukken is vermeld, kwam het stadsbestuur zeer twijfelend over. Na het besluit van de landvoogdes op 23 augustus 1567, waarin zij de calvinistische preken toestond op plaatsen waar die tot dan toe gehouden werden, stonden de stadsbestuurders aarzelend tijdelijk een kerkgebouw af aan de calvinisten. Toen de landvoogdes haar besluit terugdraaide, deed het stadsbestuur dit ook en gaf het kerkgebouw terug aan de katholieken. Toch verleende het stadsbestuur in december zijn goedkeuring aan een plek waar de calvinisten hun samenkomsten konden houden. Dit kwam door de halfslachtige houding van de stadhouder, Willem van Oranje. Als plaatsvervanger van de landsheer verwachtte men dat hij de belangen van de landsheer vertegenwoordigde. De hertog van Alva wilde later de toegeeflijkheid van het stadsbestuur streng bestraffen. Het Hof van Utrecht stond in de betreffende periode niet voor zulke lastige beslissingen. De ketterij vond niet op zijn rechtsgebied plaats, waardoor zijn maatregelen steeds voldoende bleken.​[163]​
In het vorige hoofdstuk werd geconstateerd dat tussen 1528 en 1567 een ketter bij het Utrechts stadsgerecht slechter af was dan bij het Hof van Utrecht. Dit kan verklaard worden door de concurrentiestrijd tussen de plaatselijke rechtbanken en de gewestelijke hoven. In de keten van centralisering stond de plaatselijke rechtbank onder het gewestelijke Hof en daarom was het stadsgerecht verantwoording schuldig aan het Hof. Wanneer de verdachte echter bekende, kon geen hoger beroep worden aangevraagd. Dit speelde dus voor het stadsgerecht mee bij de berechting.
Wanneer de rechtbanken op zich bekeken worden, was het Hof van Utrecht vrouwvriendelijker. Juridisch gezien was de vrouw handelingsonbekwaam en ondergeschikt aan de man.​[164]​ Zij werd beschouwd als het zwakke geslacht en werd geacht zich enkel bezig te houden met zaken in huis. Ook was ze in de ogen van mannen irrationeel, emotioneel en onontwikkeld. Toch blijft het onduidelijk waarom het Hof van Utrecht vrouwen milder strafte dan mannen. Bij de rechters van het stadsgerecht speelde het sekseverschil geen rol.





In het Heilige Roomse Rijk kon keizer Karel V niet veel doen aan het feit dat velen een nieuwe religie aanhingen. Dit kwam omdat hij de wereldlijke macht niet bezat. Omdat hij die macht in de Nederlanden wel had, was het voor de rechters en magistraten in de Nederlanden veel moeilijker met de Reformatie mee te gaan. Het was al helemaal niet mogelijk openlijk uit te komen voor de nieuwe religie. De wereldlijke overheden werden geacht de wil van de landsheer op te volgen.
	De opkomende ketterij moest onderdrukt worden door de landsheerlijke inquisitie. De wereldlijke overheden werden geacht hieraan hun medewerking te verlenen. De landsheerlijke inquisiteurs deden onderzoek naar mensen die verdacht werden van ketterij en gaven voor het vonnis de zaak daarna over aan de wereldlijke overheden. Voor het Hof van Utrecht kon dit na 1545 het geval zijn. Omdat de inquisiteurs niet overal tegelijk konden zijn, deden het Hof van Utrecht en het gerecht van de stad Utrecht ook zelf onderzoek. Behalve door de inquisiteur, kon het onderzoek bij het Hof van Utrecht door de procureur-generaal of speciaal daarvoor aangestelde raadsheren uitgevoerd worden. Bij het stadsgerecht had de schout hier een belangrijke rol in. Uiteindelijk bepaalden de raadsheren bij het Hof van Utrecht en de burgemeesters en schepenen bij het stadsgerecht de straf.
	Karel V en Filips II schreven de wereldlijke overheden via ketterplakkaten de strafmaat voor. Volgens de visie van de landsheren werd ketterij een steeds bedreigender kwaad. Niet alleen ondermijnde deze de godsdienstige eenheid, maar ook de maatschappij; ketterij werd daarom behalve als een misdaad tegen het geloof ook als een crimen laesae majestatis beschouwd. De strafmaat werd zo steeds zwaarder. De visie op ketterij van het stadsgerecht en het Hof van Utrecht was echter niet geheel hetzelfde. Omdat zij zich niet gebonden voelden aan de landsheerlijke plakkaten volgden zij bij de rechtspraak meer hun eigen inzichten dan die van de landsheren.
	Wanneer de Utrechtse rechtbanken niet de voorschriften van de landsheren volgden, op welke manier hebben zij dan de ketterij bestraft? Volgens hun eigen visie was rebellie een zeer ernstige misdaad. De religieuze en politieke oproerigheid van de doopsgezinden telde zwaar. Daardoor werden zij tussen 1535 en 1545 toch redelijk volgens de strafmaat van de plakkaten gestraft. De rechters waren het met de landsheer eens dat zij een gevaar voor de maatschappij vormden, die des doods schuldig waren. Het was volgens hen al voldoende een ketter ter dood te veroordelen als hij bekende een doopsgezinde te zijn, want er heerste bij de rechters veel angst dat behalve wederdopers ook andere doopsgezinden tot geweld in staat konden zijn. Zij kregen geen mogelijkheid zich te verdedigen of hun dwalingen af te zweren zoals de plakkaten werden voorschreven. 
Na 1550 weken de vonnissen van de Utrechtse rechtbanken steeds meer af van de strafmaat die de plakkaten voorschreven. In plaats van steeds strengere straffen op te leggen,  zoals volgens de plakkaten van de landsheer had gemoeten, werden de straffen steeds lichter. Steeds meer kwam de strenge vervolgingspolitiek bij de rechters in een slecht daglicht te staan. Dit werd veroorzaakt door toenemende weerstand tegen de aanslag op privileges en door groeiende sympathie voor andersdenkenden. Bovendien vormden de doopsgezinden geen groot gevaar meer.
Doodstraffen werden door de Utrechtse rechtbanken na 1550 niet uitgesproken in de volgende vier gevallen: wanneer de ketter berouw toonde en de ketterij afzwoor; wanneer de ketter zich niet bewust was dat hij tegen het katholicisme inging; wanneer de ketter door onwetendheid verleid was; en wanneer de ketter zich kon verzoenen met de kerk. Dit waren redenen voor mildere bestraffing, waarbij de Utrechtse rechters zich niets aantrokken van de strenge repressiepolitiek van de landsheer. Zij wilden ketters nog een kans bieden. 
Calvinisten die zich ook schuldig maakten aan geweldsdelicten – door deelname aan de Beeldenstorm in 1566- werden hard bestraft. Net als aan doopsgezinden tussen 1535 en 1545 viel hen de doodstraf ten deel. De magistraten traden tijdens de troebelen van 1566 echter uiterst halfslachtig op. 
Wat betreft het uitroeien van ketterij door de Utrechtse wereldlijke overheden kan geconcludeerd worden dat zij in de jaren 1530 en 1540 nog redelijk aan de verwachtingen van de landsheer voldeden, maar dat zij daarna steeds meer hun eigen weg gingen en het strenge vervolgingsbeleid steeds meer boycotten. Zij handelden naar eigen goeddunken, waarbij allerlei motieven meespeelden. Zij deelden niet de mening van de landsheer dat ketters altijd een gevaar voor de maatschappij vormden: als ketters geen aanstoot gaven, lieten de rechters hen liever met rust. Het verzet tegen de plakkaten groeide toen alle ketters streng bestraft moesten worden en doopsgezinden als object van onderzoek plaatsmaakten voor calvinisten.
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